1. OSNOVNA NACELA

Znatnim investicijama izvjesna nekretnina moze izgubiti svoju samostalnost i postati ili pertinencijom

il pretvoriti se potpuno u novu stvar (koja moZe biti izvan prometa ili u prometu ograni€ena), npr. u je-
dno znacajno dobro druStvenog vlasniStva.

(Vrhovni sud Hrvatske, broj: GZ-110/59, od 25. 2. 1959, godine, sti¢no i: Vrhovni sud Hrvaiske, broj:

%-1250/60, od 14. 6. 1960. godine)

Pravo koristenja javnog dobra, u koje spadaju i javni putovi, predstavlja subjektivno pravo iz upravno-
pravnog odnosa. Zbog toga rjeSavanje sporova o pravu koristenja javnog dobra ne spada u sudsku nadle-
7nost, nego pred upravne organe, a protiv njihovih rje§enja moze se pokrenuti upravni spor.

(Vrhovni sud Hrvatske, broj: Gzz-92/69, od 24. 12. 1969. godine)

Za Sume i Sumsko zemljiste u SRBiH vazi oboriva pravna pretpostavka da su druStveno vlasnistvo.

Presudom opstinskog suda, koja je potvrdena presudom okruznog suda, odbijen je zahtjev tuzZioca za
utvrdje da je vlasnik Sume u ukupnoj povrsini od 30.000 m?, jer nije dokazano da je tuZilac stekao pravo
vlasnistva na tom zemlji$tu, ni po osnovu odrzaja, ni po drugom osnovu.

Protiv ovih presuda podignut je zahtjev za zastitu zakonitosti zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka. U zahtjevu za zaStitu zakonitosti se istiCe da se tuZilac ne poziva na odrzaj, ve¢ tvrdi da je spor-
nu Sumu stekao “po osnovu nasleda, odnosno darovnog ugovora od svog oca”, koji je tu Sumu naslijedio
1937, godine. Tuziocu koji se, kao i njegovi preci, ponaSao kao vlasnik ove §ume niko nije osporio pravo
vlasniStva do 1953, godine kada je ustanovljen popisni katastar (zemljiSna knjiga je unistena za vrijeme
drugog svjetskog rata), niti ga je ko uznemiravao u vrienju posjeda do 1975. godine, kada je komisija tu-
zenog povukla granicu izmedu drustvene Sume i zemljiSta na kojima postoji pravo viasnistva, kojom pri-
likom je sporna Suma obiljezena kao dru§tvena,

Prema shvatanju republickog javnog tuZioca postoji protivrjecnost izmedu razloga presude i stanja u
spisu, a s druge strane sudovi “nisu pokazali dovoljnu aktivnost” pri utvrdivanju Sinjeniénog stanja (Slan
7. Zakona o pamni¢nom postupku). Postoji, dakle, apsolutna bitna povreda odredaba pami¢nog postupka
iz Clana 354. stav 2. taCka 13. Zakona o parmicnom postupku i relativna bitna povreda iz ¢lana 354. stav
1. u vezi sa ¢lanom 7. Zakona o parni¢nom postupku, pa zbog toga predlaze da Vrhovni sud BiH donese
odluku u smislu ¢lana 408. Zakona o parni€énom postupku.

Presudom Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine zahtjev na zastitu zakonitosti je odbijen.
Iz obrazloienja:

“Za sume u SRBiH nikada nije vaZilo pravilo imovinskog prava prema kome se posjednik smatra vla-
snikom stvari, odnosno imaocem pravnog naslova za sticanje prava vlasnistva (paragraf 322 OGZ).

Naprotiv, ve¢ se po naredbi o davanju tapija na Sumska zemljista, koju je donijela austrougarska upra-
va u Bosni i Hercegovini 18. marta [884. godine polazilo od pretpostavke da su Sume vlasnistvo drzave.
Samo pod odredenim pretpostavkama, pravo vlasni§tva Suma se moglo prenijeti na pojedinca. Postojanje
tih pretpostavki u svakom konkretnom slucaju utvrdivala je posebna komisija koja je bila ovlastena da iz-
da tapiju (ispravu o pravu vlasniStva).

U objasnjenu Zemaljske vlade Bosne i Hercegovine uz ¢lan 26. nacrta Gruntovni¢kog zakona za Bo-
snu i Hercegovinu se navodi da za Sumska zemljidta 1 paSnjake postoji zakonska pretpostavka (oboriva),
da su drzavno dobro. Ova pretpostavka je izri€ito propisana u paragrafu 2. Zakona o §umama od 21. de-
cembra 1929. godine, koji priznaje pojedincu pravo vlasni$tva na Sumi samo ako dokaze zakoniti osnov
sticanja.



