PROBLEMI I PERSPEKTIVE KORPORATIVNOG
UPRAVLJANJA U REPUBLICI SRPSKOJ I BIH
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wadigma poslednje dekade dvadesetog vijeka, bez sumnje kada je rije¢ o
~wunalazenju Carobnog $tapica za podsticaj posustalim ekonomijama, svakako je bila
srivatizacija.

~omjena vlasnicke strukture iz drzavne(drustvene) u privatnu svojinu osporavana je i
~wizcljkivana, ali rezultati iz prakse privreda sa vecinskim privatnim kapitalom su
~aibolji verifikator onoga $ta je bolje.

DJominantna privatna svojina sama po sebi nije dovoljna za konkurentnost takvih
ekonomija, pa se krenulo u traganje za novim paradigmama i dosSlo do paradigme
pocetka dvadeset prvog vijeka, a to je korporativno upravljanje.
Korporativno upravljanje je deZurna tema reforme kompanijskih zakona razvijenih
zemalja 1 zemalja u tranziciji.Sustina se svodi na sledece:
* omogucéavanje fleksibilne strukture upravljanja (u malim 1 srednjim
privrednim druStvima kojima se po pravilu vlasni¢ki upravlja) i
= trazenje mechanizma konstantne 1 pravovremene kontrole akcionara nad
upravom druStva i uprave nad menadZerima (u velikim druStvima gdje je
upravljanje drustvom odvojeno od vlasnistva).
osnovi, moze se re¢i da postoje dva globalna razloga zaSto je korporativno
pravljanje postalo svjetska i pravna, i ekonomska, i politi¢ka tema.Prvi razlog je
~uzvoj svjetskog finansijskog trzista i njegova globalizacija. Drugi razlog je Cinjenica
2 kompanije postaju sve vise medunarodne, ¢ime se nacionalni nivo”’prekriva’’
nternacionalnim potrebama jedinstvenih instituta u sferi korporativnog upravljanja.
potrebi unapredivanja sistema i instituta korporativnog upravljanja organizovano i
-~ whalno raspravlja se nakon kraha ’’trougla’ na kome je ovaj sistem pocivao:

czavisni (spoljni) revizori-akcionari-uprava. Ovakav ishod doziveo je svoj vrhunac u

scrzanskim krahovima milenijumske smjene, a vrhunac tog ledenog brijega bio je

wtaj Enron’’u SAD-u, za kojim mnogo ne zaostaju i drugi berzanski krahovi



vodeéih kotiranih drustava u SAD i Evropi'. Kao kula od karata srusila se institucija
nezavisnog spoljnog revizora koji verifikuje finansijske izvjestaje i izvjeStaje o
poslovanju uprave za godis$nju skup3tinu akcionara, kao osnovu za odluke o raspodjeli
dobiti i dividende.Od tada nastaje grozni¢avo traganje i za drugim institutima koji bi,
po pretpostavei mogli da unaprijede korporativno upravljanje i omoguce
prevazilazenje tzv.zastupnickog problema upravljanja kotiranim drustvima.
Povodi za unapredivanje korporativnog upravljanja, bez sumnje, jesu snazni.Odgovori
koji se daju u kreaciji novih instituta u dobroj mjeri proizlaze iz sagledanih uzroka tih
povoda i na toj osnovi kreiranih potreba:
* potreba unapredenja transparentnosti
= potreba jacanja nadzora regulatornih tijela
= potreba unapredivanja nadzora, i to efektivnog i dovoljno nezavisnog, posebno
u nekoliko sfera:
» nad izvr$nim direktorima (menadZmentom)
» nad imenovanjem novih ¢lanova uprave i opozivom
» nad naknadom ¢lanovima uprave
» nad procesom revizije
= potreba eliminisanja izvora sukoba interesa
= potreba unapredivanja raunovodstvenih standarda
* potreba unapredivanja standarda revizije (jacanje uloge odbora za reviziju
= unapredivanje interne revizije i interne kontrole; rotacija revizora; uvodenje
* profesionalnih savjetnika u odbor za reviziju) i znanja revizora
= potreba jacanja prava akcionara (posebno manjinskih)
= potreba uvodenja radnickog dionilarstva (ESOP)
= potreba zastite interesa trecih lica (nosioca drugih interesa, osim akcionara)
" potreba razvoja okruzenja u kom se posluje (korporativna drustvena
odgovornost)

= potreba uspostavljanja korporativnog identiteta i korporativnog imidza

: Enron(najvec¢i americki energetski koncern) je bila sedma po veli¢ini korporacija u SAD,sa oko
21.000 zaposlenih i imovinom vrijednom oko 63 milijarde dolara i ukupnim prihodom od oko 100
milijardi dolara u 2000.godini.Finansijski izvje$taji potvrdeni od revizora iskazali su te 2000.godine
profit od 979 miliona dolara,a sledece godine proglaSen je bankrot,nastao kao rezultat prevarnih
konsolidovanih finansijskih izvjeStaja,i to sve sa revizijom nezavisnog-spoljnog revizora(reviziona
kuca Artur Andersen).Bankrot >’Enron Corp.”’uporeduje se sa razmjerama teroristitkog napada na
SAD-11.septembra).
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= potreba preispitivanja raspodjele ovlastenja izmedu skupstine i uprave
® potreba preispitivanja karaktera kompanijske regulative, posebno regulative

korporativnog upravljanja sa stanovista fleksibilnosti rjeSenja.

1. Predmet i cilj istrazivanja

Izborom i formulisanjem teme Korporativno upravljanje u Republici Srpskoj i
Bosni i Hercegovini (RS 1 BiH) sa posebnim osvrtom na model "efikasnog
korporatinog upravljanja" odredili smo predmet naSeg istrazivanja i u osnovi je
formulisan problem koji treba prouciti.

Polazna osnova za izbor teme je profesionalni interes za ekonomske i drzavno-
pravne nauke, te je u okviru ove naucne oblasti odabrano ekonomsko i pravno

podrucje, a potom u okviru nazna¢enog podrucja oblast korporativno upravljanje.

Ovako odredena oblast interesovanja opredjelila je na$ izbor teme (naslova), pri
¢emu smo se drzali ve¢ poznatih pravila 1 procedura koja se odnose na vezanost teme
za jednu zaokruZenu cj elinu’,

Ova tema moZe da izazove nau¢nu radoznalost mnogih istraziva¢a koji imaju
slicnu oblast istrazivanja, prije svega zbog svoje aktuelnosti, te zbog izraZzenog
nesklada izmedu normativnog i stvarnog koncepta korporativnog upravljanja u RS i
BiH.

Definisani predmet istraZivanja podrazumijeva ozbiljno istraZivanje u oblasti
korporativnog upravljanja kako bi se mogli dati optimalni odgovori i djelimi¢no
primjeniti iskustva drugih zemalja u ovoj oblasti.

Cilj svakog istraZivanja je da se dode do novog saznanja o predmetu istraZivanja.
Obradom teme Pravei i perspektive korporativnog upravljanja u RS i BiH postavili
smo sebi zadatak da ostvarimo opSti (naucni) i prakti¢ni (operacioni) cilj. Oba cilja ¢e
mo postiéi:

= analizom elemenata koji sadrZajno €ine pojam korporativnog upravljanja;

* uteorijskom smislu odredivanjem odnosa izmedu nosioca razli¢itih interesa u

privrednom drustvu;

* komparativnim pristupom izuc¢avanja korporativnog upravljanja analizirali

smo, a zatim uporedivali razliCite sisteme i modele. Posto se radi o

" Midhat Sami¢,Kako nastaje naucno djelo,Sarajevo,1990,str.23.
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uporedivaniu viSe razlicitih sistema ¢ jednom vremenskom periodu, rijed je o

sinhronizovanom komparativoom metodu

=  proucavanjem.a zatim analizom sistema korporativnog upravljanja u

Republici Srpskoj 1 Bosni 1 Hercegovini istadi cemo odredene specifiénosti

korporativinog upravljanja, posebno one koje proizlaze iz normativne

reeculative kao 1 posebnosti u njegovom ostvarivanju u praksi;

»  analizom oblika udesca nosioca razhi¢itih interesa-rizika naznadi¢emo znacaj

njihove uloge u odlu€ivanju-upravljanju;pokazacemo da su konflikti interesa

realnost i da su "dobro dosli” ako se (i kako) drze pod kontrolom;

* proucavanjem, a zatim analizom korporativane drustvene odgovornosti (KDO),

korporativnog identiteta 1 korporativnog imidza pokazacemo Sta je potrebno

dostici kako bi se bilo prepoznatljivo na tr7isiu i okruzenju, odnosno kako bi

se uspjesno poslovalo;

= analizom i definisanjem modela "elikasnog korporativnog upravljanja’

zasnovanog na principima efikasnosti, transparentnosti, participacije i

odgovornosti, predloziéemo moguéi model i pravae efikasnijeg ostvarivanja

prava, obaveza i odgovornosti nosioca razlicitih interesa u privrednom

drustva

Osnovni ¢ilj naeg istraZivanja je prouCavanje,sistematizovanje i formulisanje

modela korporativnog upravijanja u RS i1 BiH sa posebnim osvrtom na model

"efikasnog korporativnog upravljanja”. Ovaj ¢ilj se moze ostvariti koriStenjem logicke

(dijalektitke) sintagme: objasnjeniem pojma korporativno upravljanje, analizom-

utvrdivanjem danasnjeg aktuelnog modela i na kraju anticipiranjem modela 1 smjera

razvoja korporativnog upravljania ka modelu modernog-efikasnog korporativnog

upravljanja.




