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Savremena nauc¢na misao kao i konkretno istorijska praksa zahtevaju
da se o nezavisnosti sudstva misli istovremeno i umno i racionalno. To ¢ini
(na takav nacin promislja) dr Miroslav Mike$ i rezultate svojih istrazivanja
zapoceta sa magistarskom tezom nastavlja i naucnoj, strué¢noj i demokratsko-
lai¢koj javnosti saopstava u ovoj studiji.

Autor polazi od savremenih teorijskih sugestija i empirijskih genera-
lizacija da je i pretpostavka i rezultat kulturno-civilizacijskog prelaza iz soci-
jalizma, iz socijalistickog samoupravljanja, u gradansko demokratsko drustvo
nezavisnost sudstva. A, nezavisnost sudstva, prema istorijskim porukama i
poukama - prema empirijskim generalizacijama, jeste operacionalizacija
podele vlasti.

Na osnovu lucidnih promisljanja autor polazi od hipoteze da je pode-
la vlasti kao organizacijska mera profunkcionisala tek onda kada se drzava
stabilizovala u instituciju. Otuda i njegova potreba da promislja drzavu i u
organizacionom 1 u institucionalnom smislu - da prati promene, razvoj i
modernizaciju drzave i sudstva kao interakciju institucionalnih i organiza-
cionih elemenata u njima, posebno u procesu prelaza iz socijalisti¢kog samo-
upravijanja u gradansko demokratsko drustvo. Autor je u pravu jer je podela
vlasti od svog nastanka do danas imala 1 ima "determinirajuci znacaj u
realizaciji ideje o slobodi i jednakosti”- tih izvoriSta demokratskih reinstitu-
cionalizacija drzave u radikalnim reformama od 17 do 21 veka. U odgovoru
na krucijalno pitanje: "Kako sacuvati jedinstvo drzave kao izraza nedjeljivog
suvereniteta uz egzistenciju odvojenih 1 suprotstavljenih nosilaca glavnih
drzavnih djelatnosti? "autor na osnovu interdisciplinarnih istrazivanja dolazi
do nalaza da se izdvajaju dve etape u dosadas$njem razvoju institucija podele
vlasti - nezavisnosti sudstva: prvu obeleZzava nedovrSenost ideje, neprihva-
¢enost nacela i nepotvrdenost u praksi svih prednosti podele vlasti, a u drugoj
je podela vlasti postala "normalni’ deo organizacije i institucionalizacije
drzave Danas se, u demokratski razvijenim zemljama, viSe ne zadaje kao bitna
tema suprotstavljanje vec specijalizacija svake funkcije (zakonodavne,
upravne, sudske), njihova organizaciona i funkcionalna diferencijacija koja
omogucava potpunije ostvarivanje potencijala koji su u njima sadrzani.



e "Predstavni¢ke skupStine da bude demokratski ventil za iskazivanje
nezadovoljstva - javna scena politike. ...;

e Sistem drZavne uprave da se i u organizacionom i u funkcionalnom
smislu transformiSe u mjesoviti javni sektor - da razvija mjeSoviti javni
sektor, mjeSovite oblike u kojima ima, pored uprave, i zakonodavnih i
sudskih funkcija. To je proces prelaska sa "izvriavanja" na rjeSavanje
problema i konflikata;

e Sudstvo da razvija radikalnu kriticku distancu prema cjelini i svakom
segmentu drzavnih institucija - da postaje njihov stalni glavni korektiv sa
aspekta postojeceg normativnog sistema, koji ukljuc¢uje i pravne i
moralne norme."

Kao vrsni istraziva¢ autor pristupa opremanju predmeta istrazivanja.
Ovaj proces on otpocinje sa nau¢nim odredenjem promena koje su zapocete
u Centralnoj i Isto¢noj Evropi 1990-ih godina kao "prelaza iz zatvorenog u
otvoreno drustvo, jer se radi o radikalnom napuStanju monistickog tipa orga-
nizacije i funkcionisanja ustavnog i politickog sistema i prelaz na pluralisticki
tip." Razgrani€avajuéi pojmove "zatvoreno drudtvo" i "otvoreno drustvo"
autor analizira i obja$njava proces prelaza iz autoritativnog u demokratski
istem uvodeci u koncept analize 26 varijabli.

U nastojanju da se priblizi skrivenim, dubinskim, slojevima kon-
kretno-istorijske stvarnosti - prelaza iz socijalistickog samoupravljanja u
gradansko demokratsko drustvo - autor polazi od slede¢ih osnovnih empi-
rijskih ¢injenica i teorijskih ocena:

1. "proces prelaza iz autoritarnog u demokratski poredak je
otvoren ali ne i zavrSen ¢ak ni u zemljama koje su otisle najdalje
u ovom praveu - u kojima postoje najpovoljniji uslovi. U
Republici Srpskoj ovaj proces je tek otpoceo...";

2. ".. u novijoj istoriji svaki dosada$nji "talas"uspona i prodora
demokratije, uspostavljanja demokratskih institucija i orga-
nizacija bio je pracen razdobljem kada je dolazilo do reteriranja
i padova, do vracanja autoritarnim sistemima...";

3. ‘"proces prelaza iz socijalistickog u gradansko demokratsko
drustvo u mnogo ¢emu je jedinstven, bez presedana u dosa-
dasnjoj istoriji. ...Ovde je na delu osnovni problem kako istovre-
meno graditi demokratiju, trZzinu privredu i civilno drustvo?
Nauka jos uvek traga za adekvatnim odgovorima";

4. ".. faktori koji su imali presudnu ulogu u ruSenju real-
socijalistickih sistema 1 socijalisti¢kog samoupravljanja ne mogu
da budu istovremeno i dovoljan osnov za izgradnju novog sis-
tema - gradanskodemokratskog drustva".. "potrebni su novi
izvorl i podsticaji...";



5. 'prelaz iz socijalisticCkog u gradansko demokratsko drustvo, us-
pon i stabilizacija demokratije uslovljeni su ...delovanjem veceg
broja €inilaca ..." koji nisu isti za sve zemlje.

Zato autor 1 analizira interakcije kako onih ¢inilaca koji podsticu,
tako i onih koji usporavaju pa i blokiraju razvoj demokratije, razvoj demo-
kratskih institucija, demokratskih procesa, demokratskih odnosa — nezavis-
nosti sudstva.

U hipotetickom okviru istrazivanja autor polazi od hipoteze da su
osnova uspostavljanja, konsolidacije i razvoja demokratije, a samim tim i ne-
zavisnosti sudstva, u zemljama u tranziciji "radikalne strukturalne, ekonom-
ske i mentalne promjene. Na te promjene ... djeluju medunarodni i unutradnji
momenti/faktori." Na osnovu analize povoljnih medunarodnih okolnosti,
unutradnjih ¢inilaca, najavljenih strukturalnih promena i zapocetih procesa
na mentalnom planu autor otvara i analizira set od devet grupa nepovoljnih
faktora koji mogu da usporavaju i usporavaju, a u nekim slucajevima i da
ozbiljno ugroZavaju proces vaspostavljanja 1 stabilizacije nezavisnog sudstva i
drugih demokratskih institucija - demokratskih procesa i odnosa. Time autor
dolazi do spoznaje da je proces demokratske tranzicije obeleZen raznim
neizvesnostima, kao i da su te i takve neizvesniosti u Bosni i Hercegovini i
Republici Srpskoj jo§ vece - vaspostavljanje i stabilizacija demokratskog
polititkog, pravnog, ekonomskog i ukupnog drustvenog sistema u Bosni i
Hercegovini i u Republici Srpskoj jo$ nije sasvim sigurna. "Objektivno je
moguce: vaspostavljanje i stabilizacija demokratije; vracan]e na neki obllk
autoritativnog sistema I mogucénost nekih srednjih "prelaznih" reSenja."
Vracanje na autoritativni poredak predstavlja objektivnu opasnost i za Repu-
bliku Srpsku i za Bosnu i1 Hercegovinu," i tu treba, kako s punim pravom
zaklju€uje autor, "racunati sa mogucnoscu razli¢itih modaliteta - od pokusaja
da se drustvo vrati u neki obnovljeni, "modernizovani" raniji socijalisti¢ki
poredak, preko nekog oblika populisticke autoritarne vlasti do ekstremne
nacionalisticke ili nacisticke diktature”

Na osnovu istraZivanja relevantne savremene literature i nau¢nog
uvida u rezultate empirijskih istraZivanja konkretno-istorijske prakse autor u
istrazivanju, objasnjavanju i razumevanju nezavisnosti sudstva polazi od slede-
de generalne hipoteze: "karakter politickog sistema Republike Srpske u bitnom
determiniSe pravne norme o nezavisnosti sudstva." A posebne hipoteze su:

"Bez operacionalizacije ideje o demokratskom politickom siste-
mu, saglasno srpskom nacionalnom identitetu, pravne norme o
nezavisnom sudstvu ¢e postati i ostati u sferi normativnog";

- "Za iskorak nezavisnog sudstva u konkretno-istorijskoj praksi
potrebni su demokratski politi¢ki procesi i odnosi u konsti-
tuisanju sudskih organa - normi o sudovima i organizacije i
djelovanja sudova";



- "Za onoliko za koliko u konkretno-istorijskoj praksi postoji
civilno drustvo i vladavina prava najmanje za toliko je inkorpo-
rirana samostalna 1 nezavisna sudska vlast ";

- "Nema pravne drZzave bez eliminisanja arbiternosti uprave - bez
sudske kontrole ustavnosti i zakonitosti";

- " Samo u pravno uredenoj drZavi sa izrazenom podjelom vlasti,
sa vladavinom zakona i jednakosti ljudi pred zakonom, vlast mo-
ze biti legitimna";

- "Od stepena vladavine prava i pravosuda, te njihovog medu-
sobnog preplitanja 1 uticaja zavisi pravna sigurnost gradana i
stabilnost vlasti".

Promislivsi §ta je to pojam, kao takav, autor dolazi do nalaza da je u
istraZivanju nezavisnosti sudstva, koje smera istinoidnosti, neophodno pov-
rati 1 vaspostaviti dostojanstvo teorijskog pojma sudstva. Autor to ¢&ini na
nau¢no validan nacin: odredujuci pojam sudstva, operacionalizujuci funkcije
sudstva, promisliv§i pojam spora o pravu, koji je klju¢an za pojam sudstva
(sudenja, pravosuda) kao drzavne vlasti (ili funkcije), percipirajuci interese,
kao relacionu kategoriju, procese saradnje 1 procese neslaganja, domislivsi
strukturu moci i ukazavsi na podelu sudova.

Interdisciplinarnost predmeta istraZivanja, ciljevi i hipoteze zahtevali
su od autora da u koncept analize uvede rezultate: teorija o politickom sis-
temu, teorija o drzavnim funkcijama (vlastima), teorija promena, razvoja i
modernizacije, teorija o izborima, teorija demokratije, pravnih teorija,
politi¢kih teorija, teorija o organizaciji 1 upravljanju, teorija o politi¢ckoj kul-
turi, teorija ... kao i genezu ideje o rubriciranom principu. Osnovni smisao
uvodenja rezultata ovih teorija u koncept analize jeste "spoznaja politic¢kih,
pravnih, vanpoliti¢kih i vanpravnih garancija nezavisnosti sudstva". Na osno-
vu toga autor svoju istrazivacku radoznalost usmerava prema spoznaji kon-
kretne prakse - da li u Republici Srpskoj "postoji disproporcija izmedu onoga
Sto je u Ustavu i zakonima propisano i onoga §to se zaista dogada, sve u sferi
sudske vlasti, posebno njene samostalnosti i nezavisnosti. Ovo i zbog toga §to
se demokratija jednog drustva moze da mjeri i mjeri preko i pomocu nivoa
razlike izmedu normativnog i ostvarenog u u vr§enju sudske vlasti".

U istrazivanju autor na lucidan nacéin primenjuje sledede metode i
tehnike: istorijski metod, uporedni, komparativni metod - sinhroni i
dijahroni, metod indukcije 1 dedukcije, metod analize i sinteze, dogmatski
metod, normativni metod i analogiju kao pomoéni metod.

Znaci: predmet kandidatovog istrazivanja su politicko-pravne osnove
nezavisnosti sudstva u Republici Srpskoj, a njegova druStvena opravdanost
proizlazi iz empirijske generalizacije da ni jedno demokratski uredeno
drusStvo, ni jedna pravna drZava ne moZe na tim principima da funkcionise
ukoliko nacelo nezavisnosti sudstva nije u preteznom delu ostvareno. Nauéni
cilj ovog istrazivanja jeste: da se izvrSi naucna deskripcija nezavisnosti sud-
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stva u Republici Srpskoj; da se izvrSi sistematizacija i klasifikacija dosa-
daSnjih saznanja o politickom 1 pravnom poloZaju sudova u Republici
Srpskoj, kao i da se izvrsi kvalitativna analiza postojecih politickih i pravnih
normi. Ovo je, to posebno valja naglasiti, prvo nauéno istraZivanje o neza-
visnosti sudstva u Republici Srpskoj.

Autor se upustio, sa izuzetnim uspehom u veoma opseZna istra-
zivanja: istorijskih pretpostavki organizacije pravosuda, sistema vlasti, raz-
loga uvodenja podele vlasti, sudske vlasti, evropskokontinentalnog sistema
sudske vlasti, anglosaksonskog sistema sudske vlasti i mesta jugoslavenskog
pravosuda. Ono S§to je znacajno za ovaj deo analize, koja predstavlja
svojevrsno "zaletiSte" za promisljanja konkretno-istorijske prakse, jeste
autorovo kriti¢ko propitivanje teorijskog naslijeda. Ovde je na delu objek-
tivna kritika ideologiziranih sadrzaja vlasti, posebno sudske.

Osnovni nalaz autora je da drzava, iako moZda nije dovoljan, ali jeste
svakako nuzan uslov za nastanak i trajanje, za promene, razvoj i moder-
nizaciju modernog drustva. lako je neophodna za razvoj civilizacije drzava je
i preopasna kako za taj razvoj tako i za samu civilizaciju. Organizaciona mera
koja ublaZava tu i takvu opasnost jeste nezavisno sudstvo.

Autor na kritiki nac¢in promislja istorijsku genezu nastanka sistema
podele vlasti i konstatuje da se prava sudska funkcija u organizaciono-
tehnickom smislu potpuno, tek u Novom veku potpuno izdiferencirala, kao i
da je savremeni pojam suda u bitnom tvorevina modernog doba.

U nastavku autor raspravlja pitanja sistema vlasti, njegovu istorijsku
genezu - kako na teorijskom tako i na empirijskom nivou analize problemati-
zujuci krucijalno pitanja: ko vrdi vlast, na koji je nacin vrsi, prema kome su
naredbe usmerene, da li je vlast stavljena pod ustavnu, parlamentarnu ili dru-
gu kontrolu, na koji na¢in eksponenti vlasti dolaze na funkcije - da li se pos-
tavljaju, biraju 1li na osnovu nasleda i sl. Promi§ljanje nesrazmera izmedu poj-
ma treba i pojma jeste predstavlja logi¢ni zavrSetak ovog segmenta analize.

Medu razlozima uvodenja sistema podele vlasti, prema autorovim
nalazima, posebno mesto imaju ideje o civilnom druStvu i civilnoj vladi,
odnosno jemstvo ljudskih prava i sloboda. Ovo zbog toga, kako autor na
nau¢no utemeljen nacin zakljucuje: "SuStina podjele vlasti je u njenom
konacnom efektu - ostvarenju ljudskih prava i sloboda". Polaze¢i od tog
autor na kriticki nac¢in promi$lja teorijsku misao o sudstvu i oblike njene
konkretne istorijske operacionalizacije. U tom smislu, u koncept analize i
operacionalizacije su uvedene skoro sve teorijske sugestije o sudskoj vlasti.
Analizirana je misao priznatih i poznatih pravnih i autoriteta politickih
nauka. Rezultat ovog segmenta analize jeste nau¢no utemeljeno razlikovanje
izmedu pravosuda, kao Sire, i sudske kao uZe funkcije - sudsku vlast jeste
delatnost koju vrsi drzava preko svog specijalizovanog organa. Delatnost
sudske vlasti se sastoji u kreativnoj primeni opSteg pravnog pravila i ona
rezultira judikatom c¢iju izvrSnost obezbeduje drzava. Autor konstatuje da
bez obzira "da li se radi o principu podjele vlasti ili jedinstvu vlasti
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neosporno je da sudska vlast ipak nikada nije potpuno nezavisna, jer nosioci
moc¢i ili njenog institucionalizovanog oblika - viasti eksplicitno ili ponekad
implicitno mogu na razne nacine uticati na vrSenje sudske vlasti". Pravedi
razliku izmedu sudskih akata u formalnom i materijalnom smislu, autor
ukazuje na potrebu opreznog promisljanja suptilnih odnosa, razlika i sli¢nosti
izmedu izvrine, odnosno upravne vlasti, 1 sudske vlasti. Na osnovu takvog
promiSljanja Dr Mike§ zakljucuje da je sud istovremeno: drzavna institucija i
organizacija, politi¢ka ustanova, podrika politi¢koj vlasti, organ prava i
pravde, koji odmerava to pravo i tu pravdu koju u krajnjoj liniji ustavom
uokviruje volja i interes vladajucih grupa.

U nastavku autor analizira evropskokontinentalni i anglosaksonski
sistem sudske vlasti i argumentovano konstatuje da je za kontinentalni sistem
esencijalno to $to u njemu sudska vlast samo primenjuje pravo, a ne stvara
ga, "dok u anglosaksonskom sistemu sudije putem presedana odnosno prece-
denata na neki naéin stvaraju pravo i time dolazi do pretakanja sudske vlasti
u zakonodavnu ¢ime se naruSava princip podjele vlasti".

PromiSljaju¢i mesto jugoslavenskog pravosuda u odnosu izmedu
navedena dva modela sudske vlasti u kontekstu istorijskih zbivanja i kre-
tanja, Mike§ konstatuje da je jugoslovensko pravosude "preteZno bilo i
ostalo u evropsko-kontinentalnom modelu sa, u poslednje vrijeme, laganim
uticajem anglosaksonskog sistema”.

Autor u sadrzaju trece glave prezentira rezultate istraZivanja: prvih
oblika pravne drzave 1 vladavine prava; savremenih shvatanja vladavine pra-
va; nalela pravne drZave i vladavine prava; pravno ograni¢ene i pravno
neograni¢ene vlasti; diskrecione vlasti i vladavine prava; jednakosti ljudi pred
zakonom; pravne drZave i vladavine prava.

Kljuéni istrazivacki napor dr Mike§ je ucinio tragajuci za odgovorom
na pitanje kako su ostvarivana ljudska prava i slobode putem ograniéenja vlas-
ti pravom kroz istoriju. Analizirajuci tekstove od prvih mislilaca do danas
autor pravi potreban i nauc¢no relevantan uvod za promisljanje savremenih
shvatanja prava. Naime, u ovom promisljanju Mikes§ ispravno polazi od stava
da se pojam prava najceSce shvata dvosmisleno: kao "ustavnost" i kao "valja-
nost prava", odnosno koje pravo je vladajuce - pozitivno pravo ili prirodno
pravo. Prezentirajudi osnoyna u¢enja pojedinih pravnih Skola Mike§ zakljucuje
da je suStinska ideja vladavine prava: pojedinci su pod uticajem samo ustava i
zakona, a ne drugih ljudi". Ovaj segment istraZivanja sadrzi rezultate analize
polozaja gradana u Srbiji 19 veka promisljenih kroz aspekt ljudskih prava.

Autor u nastavku problematizira nacela koja u drustvu i drzavi
moraju da postoje da bi se takav sistem mogao smatrati onim u kojem postoji
vladavina prava. Ta nacela su:

e legitimnost vlasti - svaka drZzavna vlast mora biti postavljena i ustrojena
na demokratski nacin kao rezultat stvarne volje gradana koja je iskazana
na slobodnim 1 fer izborima;



e podela vlasti - svaka drZzavna funkcija je zasebna i za vrSenje svake od te
tri vlasti meritoran je poseban organ i na taj nacin jedna vlast ograni¢ava
drugu 1 smanjuje mogucnost samovolje vlastodrzaca. "Rasporedivanjem
vlasti stvara se ravnoteza vlasti i uspostavlja vladavina zakona a ne
vladavina ljudi";

e nezavisnosti sudstva - sud je neovisan od svih vrsta pritisaka i uticaja
vanpravne prirode, ali to ne zna¢i da je apsolutno nezavisan, jer zavisi od
ustava i zakona:

» ustavnost i zakonitost (legalitet) - drzavna vlast se moZe kretati samo u
okviru onog Sto je objektivnim pravom dozvoljeno. Legalitet je sinonim
za pravo i pravni poredak. Postoji i deluje hijerarhija pravnih akata koji
su po modelu piramide nizani po svojoj pravnoj snazi. Re¢ je o vladavini
prava nad subjektivnom voljom;

e ustavna jemstva ljudskih 1 gradanskih prava - ustavna garancija zaStite
ljudskih prava: liénih prava i slobode; politi¢kih prava; ekonomskih prava
i slobode; ckoloskih prava, prava manjina i druga. Ova prava se mogu
oduzimati ili ograniditi samo onda kada je to u skladu sa ustavom ili
zakonom, od strane nadleZnog drzavnog organa nakon provedenog, za-
konom ure$enog postupka i donoSenja sudska odluke na osnovu zakona;

o sloboda privrede i privredne delatnosti - zaStita slobodnog trZiSta bez
koje nema pravne drzave i vladavine prava.

Aulor je sva ova nacela operacionalizovao i promislio njihovo ostva-
rivanje u Bosni 1 Hercegovini i Republici Srpskoj Sto daje poseban znacaj
dosadas$njem delu analize. Naime, dr Mike$ na naucno relevantan nadin vrsi
teorijsko-empirijsko istrazivanje - proverava teorijske nalaze u konkretno-
istorijskoj situaciji.

Mike§ u nastavku promi$lja pravno ogranienu i pravno neogra-
ni¢enu vlast polazedi od elementarne razlike izmedu istih. Kljuéni nalaz auto-
ra jeste da se u pravno i politicki neograni¢enoj vlasti i njenog ostavljanja
necijoj volji, neovisno od toga o kome se radi, stvaraju "uslovi za diktaturu i
totalitarni rezim. Stoga u modernoj, demokratskoj, pravno uredenoj drzavi
drzavna vlast mora biti ograni¢ena pravom, u vidu ustava, zakona i drugih
zakonskih akata". I u ovom segmentu analize ladidat teorijske nalaze
proverava u empiriji.

Analizirajuéi odnos diskrecione vlasti i vladavine prava autor
pristupa prom1s1|anju jednakosti 1]Ud1 pred zakonom kao su$tinskoj potki
postojanja i delanja pravno uredene 1 demokratske drzave. Dr Mike§ kon-
statuje: "Univerzalnost i jednoobraznost zakona svodi se najviSe na njihovu
opstost, koja je jedan od preduslova za jednakost ljudi pred zakonom i nji-
hovu slobodu". Promislivsi: op$tost, odredenost, jasnu formulisanost i posto-
janost zakona, koji daju pravnu sigurnost autor s punim pravom izvodi
zaklju€ak da su svi ovi elementi "vazni svaki za sebe, ali je bitno da u svakom



zakonu budu kumulativno ispunjeni, da bi to bio akt koji doprinosi jedna-
kosti ljudi pred zakonom. Da bi drzava bila demokratska i pravno uredena
neophodno je da u ustavu i zakonima budu propisane norme koje pod
identi¢énim uslovima vaze za sva lica koja se nadu u zakonom propisanoj
situaciji, bez obzira na pol, politi¢ko ubjedenje, socijalni i imovinski status i
slicno". D Miroslav Mike§ analizom odnosa pravne drzave i vladavine prava
- dilema koji ovi pojmovi i na teorijskom i na empirijskom planu otvaraju -,
uocavajudi dodirne tacke, slinosti i razlike izmedu ovih pojmova, zavrSava
ovaj segment analize i time stvara validnu osnovu za objaSnjavanje i
razumevanje organizacije i funkcija pravosuda.

Dr Mike$ organizaciju i funkcije pravosuda analizira pomocu i preko
sledecih segmenata: opSte organizacije pravosuda; nacela na kojima se zas-
niva organizacija i delovanje pravosuda; funkcija pravosuda; strukture pravo-
sudnih organa; organizacije i strukture sudova u SR Jugoslaviji; organizacije
pravosuda u Republici Srpskoj.

U promisljanju opS$te organizacije pravosuda autor polazi od zahteva
(= teritorijalnog, hijerarhijskog i funkcionalnog) koje valja ispuniti da bi se
uopsSte moglo zboriti o organizaciji pravosuda. Te zahteve autor, na osnovu
teorijskih analiza, kriticki razumeva, Sto mu omogucava postavljanje bitnih
pitanja njihove realizacije.

Dr Mike§ smatra da se kroz prizmu nacela organizacije i delatnosti
pravosuda moze "relevantno posmatrati postojanje i funkcionisanje demo-
kratije i vladavine prava u njenim suStinskim elementima kao S§to su: vla-
davina zakona, jednakost ljudi pred zakonom, nezavisnost sudstva 1 ustavna
garancija ljudskih prava i sloboda. Unaprijed postavljena nacela organizacije
i djelovanja pravosuda bitna su za postojanje pravne drZave i legalno i
legitimno provodenje sudske vlasti". To su: nacelo zakonitosti - sud je
podveden pod pravo; naelo samostalnosti i nezavisnosti sudova - sudska
vlast je samostalna u odnosu na zakonodavnu i izvrSnu vlast kao i u odnosu
na bilo koji drugi drzavni organ, a nezavisnost znaci da je sud u svom radu
vezan samo ustavom i zakonom; nacelo stalnosti sudske funkcije - nacelo
nepokretnosti sudija; nacelo zbornosti sudenja -" viSe ljudi moZe sa vise aspe-
kata sagledati jednu stvar i donijeti nakon ocjene ¢injeni¢kog stanja i primje-
ne materijalnog prava kvalitetniju odluku"; nacelo javnosti raspravljanja
pred sudom - uticaj demokratsko, laicke 1 stru¢ne javnosti na rad suda;
nacelo uéesca gradana u sudenju - institucija porote kao odraz i izraz demo-
kratije i simbol narodnog sudovanja; nacelo sudijskog imuniteta - "sudija ne
moZe odgovarati za miSljenje izneseno u vrSenju svoje funkcije, u vodenju
postupka i odlu¢ivanja"; nacelo inkompatibilnosti - "sudija dok obavlja sudij-
sku funkciju ne smije obavljati ni jednu drugu djelatnost"; nacelo dvoste-
penosti sudenja - "mogucénost Zalbe na svaku sudsku odluku §to predstavlja
jedan od faktora pravne sigurnosti"; nacelo izvrSnosti - odluka suda se moze
izvrsiti u slucaju potrebe prinudno (monopolom fizicke sile) ukoliko je pre-



suda pravosnaZzna odnosno izvrSna i ukoliko je proSao paricioni rok u kojem
se ostavlja strankama vreme da mogu dobrovoljno da svoju obavezu ispune;
nacelo upotrebe svoga jezika lica u postupku pred sudom -"lice koje uces-
tvuje u postupku ima pravo da koristi maternji jezik i to aktivno i pasivno”;
nacelo prava na odbranu - "okrivljenom je dozvoljeno da ne iznosi svoju
odbranu (odbrana cutanjem), da ne govori istinu, sve u cilju da se odbrani i
ne moze snosti sankcije zbog nacina odbrane koji koristi"; na¢elo jednakosti
gradana pred sudom - jednake dostupnosti pravosuda; nacelo pruzanja prav-
ne pomodi gradanima - "sud u odredenim situacijama daje pravnu pomoc
gradanima kako bi im bilo omogucdeno da svi imaju jednaku mogucnost
pristupa sudu"; nacelo etike sudskog poziva - civilizacijsko-humani, ljudski i
pravedan, kvalitetan i poSten odnos prema ucesnicima u postupku i sudenju.

Dr Miroslav Mike§ ova nacela problematizira na primeru Republike
Srpske - ukazuje na otvorena pitanja njihove primene. Primenom kompara-
tivnog metoda autor ukazuje gde se Republika Srpska nalazi u primeni nacela
organizacije 1 delovanja pravosuda. Autor sa punim pravom smatra da bez bilo
kojeg od nacela sudska vlast nije zasnovana na vladavini prava. Potvrda za
ovakovo stanoviste, pored konkretno-istorijskih iskustava, jeste i "Univerzalna
deklaracija o nezavisnosti sudstva" done§ena 1983 u Montrealu.

U nastavku studije autor problematizira funkciju pravosuda -
donoSenje pravnih, sudskih akata. Naime, gospodin Mike$§ analizira sudsku
funkciju u materijalnom i formalnom smislu.

Nakon analize funkcija pravosuda autor izlaZe strukturu pravosudnih
organa i daje osnovna obelezja: sudova, tuZilastva, advokature, pravobrani-
laStva i ombudsmana. Ta osnovna obeleZzja autor analizira na teorijskom i kon-
kretno-istorijskom nivou primenjujuci komparativni i istorijski metod analize.

Dr Mike§ u nastavku na nau¢no utemeljen nacin opservira orga-
nizaciju i strukturu sudova u SR Jugoslaviji ukazujuci na njenu nedorecenost.

Posebnu paznju zavreduje autorova analiza organizacije pravosuda u
Republici Srpskoj i rezultat te analize: "U pogledu funkcionisanja vladavine
prava u Republici Srpskoj .. u pojedinim elementima postoji enorman nesklad
izmedu normativnog i stvarnog. To se ogleda u tome da cesto ne postoji vla-
davina zakona, ve¢ vladavina nosilaca politicke modi, da je sudstvo u pojedi-
nim situacijama zavisno od volje politi¢kih moénika, da politicka partija pred-
laZze nosioce pravosudnih funkcija i pokrece postupak njihovog razrjeSenja".

Dr Mikes se upustio 1 u veoma opsezno istraZzivanje organizacionih i
funkcionalnih iskaza 1 izraZzaja nezavisnosti sudstva u Republici Srpskoj.
Dajuci presek istorijskog razvoja Bosne i Hercegovine on konstatuje da je
Opsti okvirni sporazum okoncao rat, "prihvatio kontinuitet BiH, ali je u
potpunosti promijenio njeno unutra$nje ustrojstvo. Stvorena su dva entiteta
Federacija BiH i Republika Srpska. Po ustavno pravnom ustrojstvu takva
drzava nije zabiljezena ni u istoriji, ni u teoriji, a ni u praksi politickih
sistema". Ove promene ce uticati, ne toliko direktno koliko indirektno, na



praksu ostvarivanja nezavisnosti sudstva u Republici Srpskoj. Naime, "Aneks
IV Mirovnog sporazuma, odnosno Ustav Bosne i Hercegovine je maltene
oktroisan jer je donesen bez uobicajene parlamentarne procedure donoSenja
ustava, a verifikovan je od pet svjetskih sila". Medutim, na ovo autor s punim
pravom upozorava, Ustav Republike Srpske i po obliku i sustini doseze
standard savremenih evropskih ustava. "Posebno se isti¢e dio koji govori o
normativnim pretpostavkama podjele drzavne vlasti... glava X je nazvana
Sudovi 1 javna tuzilastva. U toj glavi su vglavnom navedena preteZna nacela
organizacije pravosuda, kao i vecini savremenih demokratskih drzava. Veoma
su vazna nacela: samostalnosti, nezavisnosti, javnosti, uceSce gradana u
sudenju, zbornosti, stalnosti i nepokretnosti, imuniteta i inkompatibiliteta".

Dr Mike§ analizirajuéi pravne pretpostavke nezavisnosti sudstva u
Republici Srpskoj dolazi do zakljucka da je "uspostavljen normativno visok
nivo podjele drzavne vlasti shodno principima drZzava parlamentarne
demokratije", ali i da "postoji dosta ¢inilaca Ciji je uticaj izraZen na vecdem
nesrazmjeru izmedu normativinog i stvarnog, nego §to je to nuzno. Jedan od
krucijalnih uticaja je od strane politickih partija, koje ¢esto radi ostvarenja
svojih politickih ciljeva negiraju ustavne i zakonske postulate”.

Za Republiku Srpsku, prema nalazima autora, su karakteristi¢ni pro-
cesi raslojavanja i nepostojanja stvarnih stubova druStva. To dovodi "do
stvaranja uzroka za disfunkciju pravnog sistema Republike Srpske... Nesta-
bilnosti i brze promjene politickih oligarhija, veoma cesti izbori, Cesti
nepredvidivi politi¢ki problemi i skokoviti potezi onemogucavaju evolutivan
razvoj pravnog sistema i usporavaju procese smanjenja razlika izmedu
normativnog i stvarnog".

Autor u nastavku na viSe nego korektan nauéni nacin analizira uslove
za nezavisnost sudstva. Ti uslovi su:

a) li¢na nezavisnost sudija - sudije su kao osobe nezavisne;

b) raspored sudija - unutra$nji raspored sudija u sudu je u iskljucivoj
ingerenciji sudske uprave, odnosno predsednika suda koji za
takav raspored odgovara;

c) stalnost sudske funkcije - sudijama se garantuje da ce, ukoliko
rade struéno, kvalitetno i posteno, svoju funkciju moéi obavljati
do zavrietka radnog veka;

d) stambeni i materijalni poloZaj sudija - sudija treba da ima
elementarne uslove za liéni i porodiéni status;

e) sustinska (stvarna ) nezavisnost - obavljanje posla u skladu sa
ustavom 1 zakonom, kao objektivnim merilom i sa svojom savesti,
kao subjektivnim merilom, odnosno sudija je u svom radu
zaSticen od uticaja zakonodavne i izvrine vlasti i politickih partija;

f) sudijski imunitet - sudije ne smiju odgovarati bilo kome za svoj
stav 1 misljenje koje donesu u toku obavljanja svog posla;



g) unutradnja nezavisnost sudija - sudija je nezavisan u donoSenju
odluka i u odnosu na predsednika suda, u odnosu na druge sudije
u sudu, kao i u odnosu na vise stepene sudske instance.

Na nezavisnost sudstva u Republici Srpskoj svojim odlukama, prema
nalazima iskustvenih analiza autora, direktno uti¢u: Ustavni sud Bosne i
Hercegovine; Visoki predstavnik (OHR); Organizacija za evropsku bez-
bednost i saradnju; Komisija za raseljena lica 1 izbjeglice; Hagki tribunal. Dr
Mike§ u sinteti¢kim prikazima odslikava njihov uticaj na sud, kojom se
osporava nezavisnost sudstva.

U nastavku analize autor kriti€ki smelo upozorava na objektivno
nepostojanje jedinstvenog pravosudnog sistema na nivou Bosne i Herce-
govine i u tom kontekstu posmatra i situaciju vezanu za pravosude Bosne i
Hercegovine. U sklopu ovog dela analize su i rezultati istraZivanja institucija
pravosuda na nivou Republike Srpske, sistem pravosuda u Federaciji Bosne i
Hercegovine i pravosude u Distriktu Bréko. Na osnovu ovih rezultata dr
Mikes iskazuje bitne i aktuelne politi¢ke implikacije nezavisnosti sudstva.

Analizirajuci sadrzaj Univerzalne deklaracije o nezavisnosti pravo-
suda autor polazi od opSteprihvacenog stava koji glasi: "Montrealska dekla-
racija predstavlja najbolji dokument povodom nezavisnosti sudstva i zadiv-
ljujudi je konsenzus medunarodne pravne javnosti". Preambula ove deklara-
cije sadrzi sledeca odredenja koja su i bitna i aktuelna za nacionalna sudstva:

- pravosude je jedan od temeljnih stubova slobode;

- ljudska prava se mogu Stiti samo sredstvima pravne
drzave i vladavine prava;

- drzave su organizovale i organizuju sudove u cilju
primene prava;

- poveljom Ujedinih nacija osnovan je Medunarodni sud
pravde kao glavno sudsko telo UN radi mirovnog resa-
vanja sporova izmedu drZava;

- nuzna je nezavisnost sudstva i ona se mora garantovati
internacionalnim sudijama, nacionalnim sudijama, advo-
katima, porotnicima i pomo¢nom sudskom osoblju.

Montrealska deklaracija operacionalizuje pojam nezavisnosti sudstva
na slededi nadin: "sudije i sudovi trebaju biti slobodni u obavljanju svojih
obaveza radi osiguranja postovanja vladavine prava i da stoga ne smiju
dozvoliti da na njihovo ponaSanje utice bilo koja drzavna vlast ili neko drugo
tijelo. Sudije moraju imati slobodu misljenja i dok vrSe svoju funkciju ne
smiju dopustiti da na njih uti¢u bilo koji argumenti osim argumenata prava i
pravde. Sudije trebaju propagirati princip fer t pravedno sudenje kao
sastavnog dijela nacela nezavisnosti sudstva. Sudije trebaju uZivati imunitet i
imati posebna pravna ovladéenja i mogucnosti, te ne mogu odgovarati za
dijela koja su pocinili u obavljanju svoje funkcije. Sudije trebaju imati u vidu



vaznosti tajnosti sudskog vijecanja za integritet i nezavisnost sudskog pos-
tupka, a drzave i drugi vanjski autoriteti moraju poStovati 1 §titi tajnosti i
poverljivosti sudskog vijecanja u svim fazama postupka". Sadrzajem ove
deklaracije:

- odredene su funkcije sudstva - nepristrasna primena prava, bez
obzira na stranke, zaStita ljudskih prava i obezbedenje
mogucénosti sigurnog Zivota pod vladavinom prava za sve ljude;

- precizirano je da sudije, kao pojedinci, treba da budu slobodni;

- zahteva se da u procesu odlu€ivanja sudije trebaju da budu
samostalne u odnosu na druge sudije istog ili viSeg ranga;

- zahteva se striktna nezavisnost sudstva od zakonodavne i izvrine
vlasti i zabranjuje osnivanje vanrednih sudova;

- od sudija se trazi da Stite dostojanstvo sudske sluzbe i nepris-
trasnost 1 nezavisnost sudstva uz istovremeno kori§éenje prava
na slobodu miSljenja, izrazavanja, udruzZivanja i okupljanja;

- precizirano je da je sudelovanje izvrSne i/ili zakonodavne vlasti
kao 1 opSteg biratkog tela u imenovanju sudija u skladu sa
nezavisnoScu sudija samo ako se pri imenovanju sudija
konsultuju predstavnici pravosuda i pravne profesije ili ako
imenovanje vrsi telo u kojem aktivno ucestvuju predstavnici
pravosuda i pravne profesije;

- ukazano na principe kojih se valja pridrzavati prilikom izbora i
napredovanja sudija; zaStite sudija; ograniavanja sudske
funkcije; organizovanja i funkcionisanja sudske uprave;

- odredenje advokature.

U nastavku dr Mikes§ analizira sadrzaj Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, posebno onaj deo koji se odnosi na nezavisnost
sudstva.

Osnovni cilj ovog segmenta analize jeste suceljavanje opSteg sa
posebnim i pojedinacnim, traganje za povezano$¢u univerzalnog i konkretno-
istorijskog.

U nastavku autor prezentira rezultate teorijsko-empirijske analize
odnosa ljudskih prava, sloboda i pravosuda. Zapocinje iskazivanjem rezul-
tata istorijskog razvoja ostvarivanja ljudskih prava i sloboda i konstatuje:
"Sustinski, zastita ljudskih prava i sloboda u odredenoj drzavi moZe biti samo
kada se iskreno vlast te drzave odluci da to ¢ini. Medunarodne konvencije
mogu stvoriti pretpostavke i Medunarodni sud je koristan, ali bez politicke
volje u svakoj pojedinoj zemlji ostvarivanje ljudskih prava nema".

U nastavku analize saopsteni su rezultate istrazivanja pravnih normi i
politi¢ke volje u ostvarivanju ljudskih prava i sloboda u postdejtonskoj Bosni
i Hercegovini i u Republici Srpskoj. Posebno je analiziran Aneks 6 OpSteg
okvirnog mirovnog sporazuma, Ustav Bosne i Hercegovine i Ustava
Republike Srpske. Autor konstatuje da su Ustavom Republike Srpske



predvidena sva bitna lina, gradanska, ekonomsko socijalna i pravo nove
generacije. Ovaj deo ( glava II ) Ustava je proSao "sve testove i Medu-
narodnih organizacija 1 institucija, kao i Ustavnog suda BiH, Sto pokazuje
visok nivo normativnog propisivanja”.

Dr Mike§ u nastavku analizira sadrZaj normativnih odredenja o:
slobodi ¢oveka, pravu na na Zivot, pravu na jednakost ljudi, pravu li¢nosti na
za§titu dostojanstva i integriteta, slobodi kretanja i nastanjivanja, pravu ove-
ka u postupku pred drzavnim organima, nepovredivosti stana, slobodi misli i
opredeljenja, pravu na zastitu podataka o li¢nosti, slobodi nauke i umetnosti,
slobodi savesti i veroispovesti. Posebna paZnja je posvecena politi¢kim
pravima, pod kojima autor podrazumeva oblike i nacine ucesca gradana u
javnom Zivotu. Dr Mike§ ovo pravo pojedinca na demokratiju analizira kao:
bira¢ko pravo, slobodu udruzivanja, slobodu govora i javnog istupanja, slo-
bodu zbora i javnog okupljanja, slobodu Stampe, pravo na predstavke, peti-
cije 1 predloge, pravo na javnu kritiku, pravo na drzavljanstvo. Od ekonom-
sko socijalnih prava kandidat je promislio: pravo svojine, pravo nasledivanja,
pravo na rad, pravo na ograni¢eno radno vreme, pravo na zatitu na radu,
pravo na osiguranje i pravo na Strajk kao i nova i posebna prava i slobode -
ekoloSka prava, pravo upravljanja, prava i1 slobode etni¢kih grupa i
nacionalnih manjinaa i prava i slobode stranaca i lica bez drzavljanstva.

Konstatujuéi da u Republici Srpskoj postoji ustavna zastita sloboda i
prava gradana, to jeste ustavni sistem za$tite, autor analizira za$titu tih prava
i sloboda od strane redovnog ili ustavnog sudstva.

Poseban segment analize je promiSljanje pravosuda kao instrumenta
ograni¢enja ljudskih prava i sloboda. Dr Mike$ polazi od teze da ljudska
prava i slobode mogu biti ograni¢eni samo od strane pravosudnih organa
ukoliko je sproveden zakonom propisani postupak 1 ukoliko su ispunjeni
zakonom propisani uslovi i to samo izuzetno i zakljucuje da je "pravosude
jedini drzavni organ koji ima ovlaséenja da Stiti ustavom zagarantovana
ljudska prava i slobode, ali i da ih u zakonom predvidenim sluéajevima,
nakon sprovedenog sudskog postupka, ogranici ili lisi".

Autor je u istrazivanju politicko pravnih pretpostavki nezavisnosti
sudstva u Republici Srpskoj je poSao od pojma demokratije koji promislja "na
osnovu dobre logike" i "na osnovu dobrog iskustva". Dijalekti¢kim jedinstvom
ovih nivoa promiSljanja dr Mike§ otkriva i razotkriva naucnu istinu o politicko
pravnim pretpostavkama nezavisnosti sudstva u Republici Srpskoj.

Na apstraktno-logi¢kom nivou analize autor dolazi do nalaza da je
teorija demokratije iznad ¢injenica, kao i da iskustva konkretno-istorijskih
praksi povratno deluju na teoriju podele vlasti. SuStinski razlog uvodenja
podele vlasti je u tome da bude ograni¢ena i da jedna drugu ogranicava i
kontroliSe ¢ime se smanjuju mogucnosti zloupotrebe vlasti. U pravnoj drzavi
vlast je potéinjena pravu, a sudska vlast je samostalna i zavisna samo od
ustava i zakona. U tom smislu autor ispravno zakljucuje da je nezavisnost
sudstva organizaciono-funkcionalni izraz operacionalizacije podele vlasti,



kao i da podela vlasti, kao organizaciona mera, moZe da profunkcionise tek
onda kada se drZava stabilizuje u instituciju. Podela vlasti, promisljena na
ovom nivou analize, od svog nastanka do danas imala je i ima determinirajuci
znacaj u realizaciji ideje o slobodi i jednakosti. Ideja slobode i jednakosti
jeste izvoriSte demokratskih promena, razvoja i modernizacije drZave.

Na konkretno-istorijskom nivou analize autor je doSao do nalaza da
je nezavisnost sudstva ustavno-pravno regulisano, ali da nisu stvorene
neophodne politicko pravne osnove za njegovu potpunu realizaciju. Iako je
samostalno i nezavisno sudstvo jedno od bitnih nacela vladavine prava u
Republici Srpskoj i Bosni i Hercegovini postoji izuzetan uticaj medunarodnih
organizacija i instifucija, kao i institucija odredenih Dejtonskim mirovnim
sporazumom na nezavisnost sudstva. Otuda nalaz da za onoliko za koliko je
Bosna i1 Hercegovina drZva sui generis najmanje za toliko je i sudstvo takvo.
Naime, visoki predstavnik medunarodne zajednice, kao civilni implementa-
tor mirovnog sporazuma ima tolika "ovlaScenja", da je formirao Nezavisnu
sudsku komisiju koja je postala i deluje kao paralelni organ koji u svim seg-
mentima kontroliSe rad sudova i sudija. Ova Komisija uti¢e na izbor i razre-
Senje sudija. O kakvoj je re¢ nezavisnosti sudstva recito govori odluka visokog
predstavnika na osnovu koje moZe, kada on to oceni i proceni, da svaki
konkretni sudski predmet, bez obzira na zakonsku stvarnu ili mesnu nadlez-
nost, ustupi na sudenje bilo kojem sudu na podrucju Bosne i Hercegovine.

Usvajanjem Zakona o odnosu sa Hadkim tribunalom sudstvo
Republike Srpske je dobilo obaveze od kojih su neke u kolizji sa Ustavom,
Kriviénim zakonom i Zakonom o krivitnom postupku. Ovim Zakonom je
osporena samostalnost i nezavisnost sudstva u Republici Srpskoj. Znadi,
specifiéni protektorat medunarodne zajednice direkino odreduje poloZaj
sudstva, posebno njegovu samostalnost, u Republici Srpskoj.

Autor je istraZivanju i pisanju, i teorijski bitne i konkretno-istorijski
aktuelne teme, pristupio na naucno interdisciplinaran naéin. Predmet istra-
Zivanja (= politicko pravne pretpostavke nezavisnosti sudstva u Republici
Srpskoj) autor je disciplinovao i teorijski opremio uvodeci u koncept analize
rezultate filozofskih, pravnih, socioloskih, ekonomskih, politikoloskih istrazi-
vanja, posebno teorija promena, razvoja i modernizacije. To mu omogucuje da
na naufno smeo nacin promislja, analizira, obja$njava i razumeva kulturno-
civilizacijski prelaz iz socijalistickog samoupravljanja u demokratsko drustvu
¢iji je organizacioni izrazaj i iskaz nezavisno sudstvo u Republici Srpskoj.

Rezultati istraZivanja su pisani jasnim stilom i jezikom i pregledno
struktuisani, tako da izlaganje problematike teCe prirodno i logi¢no. Dr
Mike§ polazi od uocavanja problema, zatim daje jasnu kriti€ku analizu
dosada3njih teorijskih i empirijskih reSenja problema organizacije i
funkcionisanja sudske vlasti, da bi na kraju ponudio validne odgovore za
vaspostavljanje nezavisnog sudstva u Republici Srpskoj. Zbog svega kazanog
najsrdaénije preporucujemo izdavacu objavljivanje ove izuzetno korektne
teorijsko-metodoloske analize.



