IL.

Prvi deo rukopisa je uvodni u kome autor istie prednost i potrebu
kori§¢enja sredstava obezbedenja potraZivanja u novim uslovima priv-
redivanja. Cak ni pravosnazna presuda, donesena posle dugotrajnog
postupka, ne predstavlja dovoljno sredstvo obezbedenja, ako je duznik
insolventan. Poverilac moZe obezbediti ispunjenje potraZivanja ugova-
ranjem li¢nih i stvarnih sredstava obezbedenja. Stvarna sredstva obez-
bedenja su mnogo efikasnija za poverioca od li¢nih sredstava obezbe-
denja. Naime, kod realnih sredstava obezbedenja garancija se postiZe
predmetom koji svojom vrednoScu odgovara za isplatu potraZivanja.
Osim toga, realne garancije deluju erga omnes, a kod tog obezbedenja
postoji 1 pravo prvenstva u namirenju poverioca. Razvrstava sredstva



obezbedjenja i ukazuje na njihovu evoluciju do danas$njih dana. Autor
pravilno ocenjuje da je, u pravnim porecima gde funkcioniSe sistem ze-
mljiSnih knjiga, hipoteka sigurno najsavrsenije sredstvo obezbedenja, s
obzirom da osiguranom poveriocu delovanjem njihovih principa, pruza
gotovo apsolutnu sigurnost, a da se duZnik, pri tome, ne liSi drzavine
nepokretnosti. U zemljama zapadne Evrope nekretnine su tradicional-
ni objekti obezbedenja, a u zemljama u tranziciji takode je najznacajni-
ja hipoteka s obzirom da moguénosti zalaganja pokretnih stvari jos nije
iskori§ceno. I pored toga zakonska regulativa hipoteke je oskudna i
ovaj institut nije prilagoden savremenim potrebama u Republike Srp-
ske i Bosne i Hercegovine.

Drugi deo rukopisa posvecen je zaloZnom pravu uopste. Prvenstve-
no je odredjen pojam zaloZnog prava. Pod zaloZnim pravom autor
smatra pravo poverioca na tudoj pokretnoj stvari, nekretnini ili pravu,
na osnovu koga mu pripada pravo da se iz zaloZene stvari odnosno
prava namiri, ako mu dospelo potrazZivanje ne bude isplaceno bez
obzira u ¢ijim rukama se nalazi zaloZena stvar. IstiCe razliku koja po-
stoji izmedu zaloZnog prava i ostalih stvarnih prava. ZaloZno pravo je
akcesorno dok su druga stvarna prava samostalna. Bitna razlika od
ostalih stvarnih prava ogleda se u ¢injenici da zaloZena stvar ostaje u
svojini duznika (ili treceg lica). Protiv ovog dominantnog shvatanja na-
vedeno je i miSljenje koje smatra da zaloZno pravo nema pravnu priro-
du stvarnog prava. Autor, zatim, ukazuje na poreklo zaloZnog prava u
Hamurabijevom zakoniku, Mojsijevim zakonima i u Solonovom zako-
nodavstvu. Razumljivo je da se najduze zadrZava na institutima rim-
skog zaloZnog prava na ¢ijim temeljima je izgradeno moderno evrops-
ko kontinentalno zaloZno pravo. Posle istorijskog pogleda u radu je
zaloZno pravo razvrstano na uobicajeni nacin: s obzirom na predmet -
na zaloZno pravo na pokretnim stvarima i zaloZno pravo na nepokre-
tnostima i na¢in nastanka - na ugovorno, sudsko i zakonsko zaloZno
pravo. ZapaZa da se zaloZno pravo odlikuje nacelima: akcesornosti,
specijalnosti, oficijelnosti i nedeljivosti. Ova nacela su detaljno izloZe-
na i potkrepljena relevatnom sudskom praksom najviSih sudova. Na-
stanak zaloZnog prava mogu¢ je samo ako je nastao zaloZznopravni od-
nos kome je posvecena potrebna paznja. IzloZena su bitna pitanja pre-
dmeta zaloZnog prava. Posebno izlaganje, oslonjeno na Zakon o ste-
¢ajnom postupku Republike Srpske iz 2002. godine, posveceno je pra-
vu prvenstva zaloZnih poverilaca u postupku stecaja. DuZnik je u ugo-
voru o zalozi podredena strana. Neretko on uzima kredit kad je u



teskim materijalnim prilikama il kad na drugl nadin ne moze oberbe-
diti sredstva za investiciona ulapganja. 5a ciljem zastite zaloinog
duznika alt | poverioca, odredene odredbe ugovora odnosno klauzule
{na koje bi duznik pristac samo da dobije zajam ili kredit) su zabranje-
ne, a ako su ugovorene nistave su. Stoga se autor osnovano bavi zabra-
njenim odredbama u ugovoru o zalozi i to: lex commissoriom i antihre-
zom. Kao sporedno pravo zalozno pravo se prenosi zajedno sa glavnim
praveom - potraZivanjem, a prestaje, nacelno, prestankom glavanog
prava. Pri kraju drugog dela navedena su obeleZia po kojima zalozno
pravo ligi na retenciju ali § niz argumenata na osnovu kojih se pouzda-
no izvodi zakljucak da se ova dva instituta razhikuju.

Treci deo rukopisa istrazuje zalogu Kao sredstvo obezbedenia
gradansko pravnih ugovora. U okviru ovog dela autor detaljno i siste-
matski 1zlaze najznacajnije probleme Koyl se mogil postaviti u primeni
zaloZnog prava na pokrelnim stvarima, zaloZnom pravu na pravima i
zaloZnom pravu na nepokretnim stvarima (hipoteka) + kome je opra-
vdano autor posvetio najvecu paznju. Svi oblici zaloge definisani,
medusobno razgraniteni, a razjasnjavani su od nastanka (zasnivanja,
sticanja), prenosa (promene) i prestanka. Konstatovano je da je hipo-
teka, za sada, jedino sredstvo obezbedenja polraZivania na nepokret-
nostina u Republici Srpskoj 1 Bill. Bitna osobina hipoteke j¢ akcesor-
nost, ali ona smanjuje prometnu sposobnost hipoteke. Zbog toga autor
izlaZze neakceesorna sredstva obezbedenja potrazivanja na nepokretno-
stima usvojena u pravu zemalja koje pripadaju germanskom pravnom
krugu, a mogu posluziti kao pravac ¥ razvoju prava BiH 1 Republici
Srpskoj. U ovim pravima postoji viSe vrsta hipoteka, 1 instituti zemljis-
nop duga i rentnog duga. Zemliisni dug se razlikuje od hipoteke jer
nije akcesoran tako da se jednim zemljisnim dugsom moze obezbediti
viSe potrazivanja, a posle 1zvrSenih placanja zemljisni dug sc moZe pre-
neti na drugog poverioca. Nastaje u pismenom obliku 1 upisom u zem-
ljisnu knjigu, Pismeni oblik zemljisnog duga je u praksi pogodniji za
brze prenose jer se prenos visi vanknjiZzno - samo se zemiiSno pismo
predaje novom poverioctl. Autor je izloZio kljuéna reSenja o zemljis-
non dugu usvojena u nemackom i slovenackom pravu. Navodi da se u
Republici Srpskoj reformise stvarno pravo 1 da zemijsni dug predvida-
ju Nacrt Zakona o stvarnim pravima od 10, 10 2004, sodine, vazedi
Zakon o zemljiSnim knjigama, Zakon o stecajnom postupku i Zakon o
ivisnom postupku. Ocenjuje da zbog ncizeradenog bankarskog siste-

ma, pravne svesti gradana { mentaliteta postoll opasnost zioupotrebe




instituta zemljiSnog duga i da Republika Srpska i BiH nisu spremne za
ovu formu obezbedenja potrazivanja.

Cetvrti deo rukopisa raspravlja o hipoteci i ostalim zaloZznim pravi-
ma kao sredstvima obezbedenja ugovora u privredi. Iako se na zalozno
pravo u ugovorima u privredi primenjuju opsta pravila gradanskog
prava, on pokazuje izvesne specificnost koje zahtevaju potpunije izla-
ganje. Specifi¢nost zaloZnog prava u ugovorima u privredi ti¢u se pred-
meta zaloge, njenog konstituisanja i realizacije. Predmet zaloZnog
prava mogu biti sve pokretne stvari u prometu, odredene pojedina¢no
ili individualizovane - roba u skladi§tima, alati, oprema, roba koja je u
transportu itd. U oblasti bankarskih poslova predmet ru¢ne zaloge
mogu biti dragocenosti kao $to su: plemeniti metali, drago kamenje,
umetni¢ki predmeti, automobili. U tom slu¢aju banka daje lombardni
kredit. Predmet zalaganja u ugovorima u privredi su ¢esto i hartije od
vrednosti, potraZivanja i druga prava koja duznik ima prema treéim
licima. ZaloZno pravo u ugovorima u privredi, takode, nastaje na osno-
vu ugovora, zakona i odluke suda. Autor opravdano detaljno obja3nja-
va realizaciju zaloge koja nastaje u privrednom pravu. Ako duZnik
padne u docnju s ispunjenjem obaveze poverilac se mozZe namiriti iz
vrednosti zaloZene stvari koje imaju berzansku ili trzi$nu cenu ($to je
pravilo u ugovorima u privredi) putem njene neposredne prodaje, i
bez podno$enja tuzbe sudu, ako prethodno o tome obavesti duznika
(najmanje osam dana pre prodaje).

U petom delu rukopisa autor raspravlja o najznacajnijim problemi-
ma bezdrzavinske zaloge. Posto je prethodno ukazao na nepodobnost
ru¢ne zaloge - da duZnik, odnosno vlasnik stvari gubi mogucnost da
koristi svoju stvar, a ¢esto je prenoSenje stvari u drzavinu poveriocu
skopcano sa velikim troSkovima - izloZio je vaZnija reSenja o bezdrza-
vinskoj zalozi u uporenom pravu, a detaljno u SAD i Poljskoj. U pravu
SFRIJ bezdrzavinska zaloga je, 1990. godine, uvedena novelama tada
vazeceg Zakona o izvrSnom postupku. U drZzavama naslednicama
SFRJ, u republikama Makedoniji, BiH te Srbiji i Crnoj Gori prihvace-
na je registarska zaloga, a njeno osnivanje predvideno je kao moguc-
nost i u slovena¢kom i hrvatskom pravu. U svetlu uporednog prava
autor je, zatim, detaljno raspravljao o reSenjima o bezdrzavinskoj zalo-
zi usvojenim u Zakonu o registrovanim zalogama na pokretnim stvari-
ma i ¢lanskim udjelima Republike Srpske (”Siuzbeni glasnik RS”, broj
16/2000), a daje se 1 opS$iran prikaz Okvirnog zakona o zalozima Bosne
1 Hercegovine (”Sluzbeni glasnik BiH", broj 28/2004).




U Sestom delu rukopisa autor poredi | razeranicava klasiéno pravo
rucne zaloge i bezdrzavinsku zalogu. UocCava da za oba instituta vazi
nacelo publiciteta, apsolutnog dejstva (oba prava su stvarne pravo) i
akcesornosti tako da se prenose samo sa potrazivanjem koje obezbe-
duju. Obe zaloge, najcesce, nastaju na osnovu ugovora, Nacin sticanja
bezdrzavinske zaloge, prema pravilnoj oceni autora, najéesée je veoma
slitan nadinu sticanja hipoteka na osnovu pravnog posla - upisom u
odgovarajudi registar. Izmedu klasicne i bezdrzavinske zaloge na
pokretnoj stvari odlucujuce su razlike. U klasicénoj zalozi na pokretnoj
stvari poverilac je sticao drzavinu zaloZene styari, dok kod bezdrzavin-
ske zaloge stvar i dalic ostaje kod zalogodavea. Nacelo specijalnosti
zaloge e u bezdrzavinskoj zalozi modifikovano tako da njen predmet
moze biti veci broj stvari koje nisu detalino pojedinacno opisane (rob-
ni lager, automobili, traktori 1 druge masine itd). Nacelo oficijelnosti je
probijeno u bezdrZavinskoj zalozi mogucnoscu da se zalozni poverilac
namiri na predmetu zaloge vansudskim putem. Jedna od najvaznijib
razlika izmedu klasitne | bezdrzavinske {a naroCito registarske) zaloge
na pokretnoj stvari je postojanje centralne baze podataka u koju se
registruje bezdrzavinska zaloga.

Sedmi deo rukopisa posvecen je drugim sredstvima obezbedenja
potrazivanja. Autor jc posebno analizirao i sistematski 1zlozio fiducija-
i prenos svojine, zadrzavanje prava svojine (pactum reservati domi-
nii} i lizing: Posle navodenia refenja u uporednom pravu ispituje stanje
u zakonodavsivae Republike Srpske de lege lata i de lege ferenda,

Autor je u osmom delu rukopisa izdvojio zakliucna razmatrania.
Smatra da je glavna funkcija stvarnih sredstva da obezbede namirenje
poverilaca iz vrednosti opterece stvari. Tipicni prestavnik stvarnih
sredstava obezbedenia je zaloga. Usvaja dominatno shvalanje pravne
nauke da je zaloga stvarno pravo, i da akeesornost cini njegovu najbit-
niju karakteristiku, Od svih oblika zaloznog prava hipoteka e naj-
savrienija i sa razvojem trzidne privrede dobija na znacaju. Zbop toga
autor najveci deo rada i posvecuje hipoteci. U pravu Republike Srpske
postoje ogranitenja u primeni hipoteke zbog neazurnosti javnih knjiga
koje vode podatke o nepokretnostima, a prosirenje hipoteke 1 na ne-
uknjizene objekte dobelo bi do njene opsie nesigurnosti. Ogranicava-
widi faktor je jo8 neuspostavlieno pravno iedinstvo zemlista | zorada,
zbog Cega su mnogi objekti, zbog ranijih ideoloskih barijera, iskljucem
kao objeku hipoteke. ZalaZe za ukidanje postojedeg Zakona o grade-
vinskom zemljistu u Republici Stpskoj. De lege ferenda, predlaze da se




hipoteka reguliSe detaljno, a narocito ekstenzivnost hipoteke, odgov-
ornost hipotekarnog duznika za mane zaloZene stvari i institut zajed-
ni¢ke hipoteke. Smatra da ne postoje uslovi za uvodenje u Republici
Srpskoj i BiH neakcesornih sredstava obezbedenja, a posebno ze-
mljiSnog duga koji je predviden u nacrtu Zakona o stvarnim pravima.
Prepreka za njegovo uvodenje je neaZurno stanje zemljiSnih knjiga i
mogucnostima njegove zloupotrebe. Ocenjuje da je sudsko dobro-
voljno zaloZno pravo (koje nastaje sporazumom strana pred sudom)
odigralo ulogu i da bi se, ubuduce, sporazum pred notarom (koji ima
znadaj izvr$ne isprave) zaloga pribavljala brze i jednostavnije. Bez-
drzavinska zaloga omogucava istovremeno koriSéenje objekta zaloge i
obezbedenje poverioca i zbog toga je i u nas veoma pogodno sredstvo
obezbedenja. Uvodenje bezdrzavinske zaloge (a narodito registarske
zaloge) u pravni sistem drZzava nastalih iz bivSe SFRJ namece i preispi-
tivanje i modifikaciju klasi¢énog zaloZnog prava (na primer, odstupanje
od nacela specijalnosti). Smatra da u pravni poredak Republike Srpske
i BiH ne bi trebalo uvoditi institut fiducijarnog prenosa prava svojine
kao sredstva obezbedenja. Predlaze da se prednost da registarskoj
zalozi koja je jednostavnija, efikasnija i pravno sigurnija. Nije potreb-
no predvidati viSe konkurentnih sistema obezbedenja na pokretnim
stvarima. Osim toga postoje i ustavne smetnje za uvodenje fiduci-
jarnog prenosa svojine, jer Republika Srpska ne poznaje privremeno
ili delimi¢no pravo svojine kao kod ove vrste obezbedenja potrazivan-
ja. Institut zadrZavanja prava svojine trebalo bi, prilikom reforme
obligacionog prava, potpunije regulisati - naro€ito poziciju kupca koji
ima pravo u ocekivanju, ali i ovlacenje da stvar koristi i snosi rizik
njene sluc¢ajne propasti. Za novu generaciju sredstava obezbedenja
znadajan je institut lizinga koga bi trebalo regulisati u Zakonu o obli-
gacionim odnosima. To bi bilo zna¢ajno za ozivljavanje privrednih
aktivnosti. U nacrtu Zakona o obligacionim odnosima Republike Srp-
ske predviden je lizing. Ponudeno reSenje je manljivo zbog toga §to
nije predviden odgovarajuci publicitet lizinga. Finansiranje investicija,
ali i obezbedenje putem lizinga, na nasSim prostorima predstavlja, po
mi$ljenju autora nuznost. Na taj nacin se obezbeduje potpuno finansi-
ranje investicija tudim sredstvima, $to je znaéajno s obzirom na malu
moc¢ privrednih drustava u Republici Srpskoj. Najzad, autor ispravno
zaklju€uje da reforma samo propisa koji reguliS8u pravo obezbjedenja
nije dovoljna ako se ne izvrSi reforma celokupnog pravnog sistema.
Sama reforma sredstava obezbedenja mora omoguciti stavljanje celokupne



imovine dugnika u funkeiju obezbedenja, jer s jedino tako moze
privudi strani kapital.




