PREDGOVOR

Knjiga koju predstavijamo sadrzi prosirenu verziju,
alt iste tehnicke strukture, €etiri Clanka koji su deo rada
izvesnih dimenzija, u pripremi Recnika knjiZzevailt ideja
(Dictionar de idei literare), a Koji s¢ poziva na isti
sustinski objektiv: analiticko prouavanje osnoviih
knjizevnih pojmova iz kriticko-istorijske perspektive.
Ne nudimo ni .monograliju”™ knjizevnog modernizma
ili bilo koje druge umetnosti, ni estetsko (fenomeno-
iosko, strukturno, tematsko itd.) preispitivanje, ni in-
tegralnu istorijsku studiju uzroka i evolucionih oblika
koncepdta modernog, modernizma i modernosti, vec
iskljucivo sistematsku analizu tri kljucne knjizevne ide-
Je. istrazence u njihovom suStinskom smislu, bez Cjeg
pojasnjenja shvatanje moderne knjizevnosti i moder-
nog knjizevnog duha mogu imati ozbiljne poteskoce.
Ukratko, pokuSali smo da ostvarimo malu sistematsku
I analiticku kriticku studiju knjizevnih termina v de-
menu koji je pun apstrakceija i praznih reci.

Mnogi od nas, kada po¢inju da govore o .moder-
noj” umetnosti, veruju da s¢ ovaj pojam razume sam
por sehi. Al ta je stvar sasvim netacna. Pojam moder-
nog u njegovo) celokupnoj sferi nastavlja da bude jedna
od najnebuloznijih i najkontradiktornijih iz celokupnog
polja knjizevnih ideja. Njihova degradacija i ispraznost
sadrzine postala je, skoro svuda, toliko krupna, da sc
tnajmanji pokusaj knjizevnog pojasnjenja namece kao
nuzan. On odgovard, u prvom redu, licnom zahtevu
za orijentacijom u domenu Koji je postao haotican. Ali,
istovremeno, lucidnost pokazuje apsolutnu, objektivnu
putrebu da pojasni knjizevne termine za potrebe ce-
lokupnog publicistickog domena. Veoma mnogo kon-
fuzija bi se rasprsilo, 1 napokon, kritika, cstetika i
istorija knjizevnosti progovorile bi zajednickim  jezi-
Lom, a zabluda i improvizacija bi se povukle postidene.
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Ocigledna, akutna kriza knjizevnih definicija nije sa-
mo nasa, vec i celokupne danaSnje epohe. Prilog za
njeno razrefenje pokufavaju da daju Recnici i Glosari
knjizevnih termina, raznih 1ipovu,l koji kulminiraju naj-
novijim izdanjem Internacionalnog recénika knjizevnih
termina (Dictionnaire International des Terms littérai-
res) pod patronatom Internacionalne asocijacije za
komparativnu knjizevnost™; a koji ¢e uskoro izadi u
javnost. Na svoj nadin, ovaj pokusaj. prilagoden potre-
bama rumunske kulture, koji prethodi Recniku knjizev-
nilt iduja2 (Dictionarul de idei literare), ucestvuje u
istom pokretu ispravijanja, pojasnjavanja i stabilizova-
nja osnovnih znacenja knpzevnih pojmova. Postoje
odredene obavezne ctape u kulturl, a jedna od njih
je, bez sumnje, utvrdivanje znacenju reci kada ove, iz
raznoraznih razloga, postanu konfuzne i opskurne. Ce-
lokupna moderna semantika nema nikakvo drugo, uz-
viseno opravdanje. Ovakva preokupacija je tim
korisnija u naSoj danasnjoj kulturi, gde ima dosta ne-
jasnoca, kao prelazna, pripremna i obavezna lfaza za
velike kriticke sinteze i konstrukcije u buducnosti.

Posto ovaj, u neku ruku, ,pionirski” rad predstavlja
i adekvatan — jo3 uvek nedovoljno doteran — metod.
¢ini nam sc¢ da je neophodno da utvrdimo nekoliko
odrednica vezano za postupke koje smo  koristili.
Uglavnom, imamo tri tipa istrazivanja estetsko-knjizev-
ne semantike (namerno citiramo vrlo pristupacne pri-
mere koji se odmah mogu proveriti):

Prezentacija u: Dva mala knjizeyna recnika (Doua mici
dictionare literare), u KnjiZevnim novinama (Gazeta litera-
ra), br. 13, 28. mart 1968.; Moderna preokupacija: Knjizevni
re¢nik (O preocupare moderna: Dictionarul literar) (N, 1.
Popa, Internacionalni reénik knjizevnih rennina,/Dictionarul
international de termeni literari/), u KnjiZevaoj Ruwnuniji
(Romndnia literara), 11, 14, 3 april 1969.

* Za recnik knjiZevnih ideja (Pentru un dictionar de idei
literare), u Savrementku (Contemporanul), br. 32, 11. avgust
1967; Recnik knjizevnih ideja (Dictionarul de idei literare),
u KnjiZevnoj Rumuniji (Romdnia lirerara), 11, 14, 3. april 1969.
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novijim izdanjem lnternacionalnog recnika knjizevnih
termina (Dictionnaire International des Terms littérai-
res) pod patronatom Internacionaine asocijacije za
komparativhu knjizevnost™; a koji ¢e uskoro izaci u
javnost. Na svoj nacin, ovaj pokusaj, prilagoden potre-
bama rumunske kulture, koji prethodi Recniku knjizev-
nilt ic[cj(/2 (Dictionarul de idei literare), ucestvuje u
istom pokretu ispravljanji, pojaSnjavanja i stabilizova-
nja osnovnih zna¢enja knjizevnih pojmova. Postoje
odredene obavezne ctape u kulturi, a jedna od njih
je, bez sumnje. utvrdivanje znaenju rect kada ove, iz
raznoraznih razloga, postanu konfuzne i opskurne. Ce-
lokupna moderna semantika nema nikakvo drugo, uz-
viSeno opravdanje. Ovakva preokupacija  je  tim
korisnija u naloj danas$njoj kulturi, gde ima dosta nc-
jasnoca, kao prelazna, pripremna i obavezna [aza zu
velike kriticke sinteze i konstrukcije u buducnosti.

Posto ovaj, u neku ruku, ,.pionirski” rad predstavija
i adekvatan - jaS uvek nedovoljno doteran — metod,
¢ini nam se da je ncophodno da utvrdimo nekoliko
odrednica vezano za postupke koje smo  koristili.
Uglavnom, imamo tri tipa istrazivanja estetsko-knjizev-
ne semantike (namerno citiramo vrlo pristupacne pri-
mere koji se odmah mogu proveriti):

Prezentacija w: Dva mala knjizevna reénika (Doua mici
dictionare literarc), u KnjiZevnim novinama (Gazeta hitera-
ra), br. 13, 28. mart 1968.; Moderna preokupacija: KnjiZevni
recnik (O preocupare moderna: Dictionarul literar) (N. L
Popa, Inrernacionalni recnik knjifevnih termina,/Dictionarul
international de termeni literari/). u Knjizevnoj Rumnuniji
(Romdnia literara), 11, 14, 3 april 1969.

% Za reénik knjizevnih ideja (Pentru un dictionar de idei
literare), u Savremeniku (Contemporanul), br. 32, 11. avgust
1967; Recnik knjizevnih ideja (Dictionarul de idei literare).
u KnjiZevnoj Rumuniji (Romania lirerara), 11, 14, 3. april 1969,
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njihove istorijsko-semanticke cvolucije u jedinstveno
smiSljenom opstem proucavanju. To je. po naSem
misljenju, najplodonosniji postupik. koji se srece 1 kod
drugih studija posvecenih ideji  klasicnog” i klasicizima
[E. F. Kant, Hart Levin, Georg Lak], koriscen i u nasem
Clanku: Clasicisimul (Klasicizam) Jasul literar (Knjizev-
ni Jadi) br. 1, 1969).

d) On primenjuje, ili bar ima tu nameru, neprestanu
kriticku poziciju na svim nivoima proucavanji. Otud
serija pritisaka, pa Cak i akcenata, u okviru ¢ing (tamo
gde je to neophodno) demistifikacije; pobijanja oci-
glednih zabluda.

¢) On afirmise, prema tome, niz taénih opeija pu-
tem oznacavanja najpribvatljivijib - resenja u o svim
kljucnim ili spornim tackama i. naravno, u zakljuceima.
Sve je utemeljeno na jedinstvenoj koneepeiji o knjizev-
nosti, koja je samo delimi¢no definisana u delu fatro-
ducere in critica literara (Uvod u knjizevnu kritiku)
Bukurest, Ed. uneretulul /Miadost, 1968).

0 Dokumentacija. za koju smo Zeleli da bude sa-
kupljena i ubedljiva, oslanja se na izvore | reference,
koliko je to moguce iz prve ruke, uz priloge upotreb-
liivog i raspolozivog rumunskog materijala. Svi citatl
imaju eksplikativnu funkciju, ..reénicku @ ne onu eru-
dicije”. Na nacionalnom 1 internacionalnom  planu
problema 1 relerenei postoji stalno prozimunje.

Cela operacija je. ili moze samo tako izgledati,
lifena publicistickih, spekulativnih efekata. Daleko od
svakog inteleklualnog cgzibicionizma, nas je samo
preokupirala analiza 1 hladpa metodiéna dokumenta-
cija koja zalazi u dubinu koncepata, proucenih iz per-
spektive kritike knjizevnih ideja. RazjasSnjavanje nekih
ideja nam je bila pasija i niSta vise. Ali 1 niSta manjc.

Cluj (Kluz), 17. mart 1969. A. M.


http:kn.li/.cv
http:demistirik<lci.lc
http:t11isljcl1.1u

