
UVOD 

Istorijat i definicije korupcije 

Od svih definicija korupcije opste je prihvacena ona koja kaze da je 
korupcija "zloupotreba povjerenog ovlascenja u cilju sticanja privatne koristi"1. Pri 
tom korist ne mora biti imovinska, niti zloupotreba mora biti izvrsena od strane 
pojedinca. Naime, postoje mnoge forme kolektivne korupcije u kojim slucajevima 
bivaju korumpirane institucije iii organizacije. Bez obzira da Ii se radi 0 

pojedinacnoj iii kolektivnoj (gdje su na jednoj iii obje strane institucije iii 
organizacije) korupciji, novac iii druge materijalne i nematerijalne koristi stecene 
koruptivnim aktivnostima bivaju "privatizovani" na razlicite nacine, tj. zavrsavaju 
kao novac iii korist pojedinca. U svrhu stvaranja uslova za sprecavanje korupcije 
u specificnim oblastima potrebna je uza definicija ovog fenomena, ali uze 
definicije cesto zanemaruju vitalne uticajne faktore koji korupciju omogucuju i 
;Jodsticu. Druga definicija, koja je dovoljno sveobuhvatna, kaze da je korupcija 
"kada donosioc odluke odstupa od procedure i kriterija koji su propisani za 
donosenje odluke, a sve u ocekivanju nagrade obecane od strane koja njegovom 
Jdlukom ostvaruje korist". 

Posto korupcija sprecava ostvarivanje socijalne pravde, dovodi do krsenja 
:Jrava pojedinaca, odrZava i povecava nejednakosti u drustvu postala je ozbiljan 
eticki problem za globalni razvoj. Pojednostavljujuci definiciju moze se reCi da je 
orupcija "koriscenje javnog polozaja u privatne svrhe". To ne znaci da za pojavu 
orupcije treba okrivljavati samo javni sektor, jer za svaku koruptivnu radnju 
otrebne su barem dvije strane. Na kraju krajeva, svaki novac kao sredsvo 
orupeije dolazi iz privatnih izvora. [4f Posto su za svaku koruptivnu radnju 
otrebne dvije strane ovdje se postavlja pitanje: "koja strana ima vecu krivieu, 

o 	a koja daje iii ona koja prima mito?". Na ovo pitanje tesko je dati konacan 
dgovor kao i na pitanje "sta je starije, jaje iii kokos?". Sa moralnog stanovista 
ivica je jednaka, jer davaoe mita nudi mito i zahtijeva nesto sto mu ne pripada, 

3 primaoe mita daje nesto sto nije njegovo. Kad se moralni prineip pokusa 
... etociti u pravnu normu nastaju problemi. 

Naime, cesto davaoc mita ima pravo na one sto trazi, ali mu javni 
: uzbenik uskracuje to pravo dok ne primi mito. Kod ·prisilne korupeije imamo 
s' uaciju u kojoj strana koja daje mito to radi jer to trazi javni sluzbenik da bi 
_ adio one sto mu je inace duznost. Dakle, u ovom slucaju koruptivnu transakeiju 

ieira strana koja prima mito. U slucaju voljne korupeije klijent, nudeCi mito, trazi 
~ javnog sluzbenika da uradi nesto sto inace nije njegova obaveza. Bez svake 
'5 mnje u koruptivnoj transakeiji veca kriviea je na onoj strani koja inieira 
·~a nsakciju. Radi toga, stranu koja daje mito u pravnoj normi trebalo bi gledati 
. ~oz prizmu voljnosti i/ili prisile. Nazalost zakonodavstva mnogih zemalja ne vode 
a-cuna 0 voljnosti ilBi prisili pa jednako kaznjavaju obje strane. [4] Bez obzira na 

:Ja bi se neka transakcija izmedu dva entiteta mogla smatrati koruptivnim cinom trebaju 
- ~i zadovoljena tri uslova: (a) da barem jedna od strana zloupotrebljava ovlascenje, (b) da 
_ \'Iascenje povjereno, tj. da ta strana raspolaze tudim resursima (resursima kojih nije 
.El1ik), (c) da se transakcijom ostvaruje privatna korist. [1], [10] 

. • tekstu ovog rada pozivanje na izvore naznaceno je rednim brojem u uglastoj zagradi iz 
-ka citirane literature (vidjeti 7.1 Citirana literatura). 
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