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o zakoni tosti j e izreceno puna razlicitih ~udova. Svima in 

j e zaj ednicko to da su rned,j uso bno protivurecni. i brojni , i to 

bilo da su se odnosili na zakonit st posredno iIi nepo sredno, 

bilo n ciljeve koji pt'eko odgovarajucih politickih i pravnih 

rnehanizalla zakonitost t reba dB. uzdignu do zeljenog nivo:t, 1il0 

na njeno e~pirijsko posto janje. To podjednako vazi za s tavove 

laika i eminentnih znalaca . I~t o tako, svima je zajednicko pro

enlj i vo a:i.i stalno 'Inez adovol,j stvo" zakonitoscu. Obirnn,s i zna

cajna literatura posvec ena zakonitosti, keo i obi l je prepor k a 

~ta treba iIi ne t r eb& ciniti da bi z onitosti bilo vis e , sa

o su j eelan od nacina ani f estovanj a ovog nez a.::' ovol,J s t ye . etc 

se pr eporuka ticc . on e ~e krecu u rasp onu od mor liz ato rs og 

t ret an zakonitosti · njenog v8zivanj a z a pravdu, s lobodu, j e

d akos t iIi neku druo.u vrednost do gotovo empirij skog t re t mana , 

jer, zakon je zakon sarno zbo autoriteta vl asti i oci, p a ni 

zakonitost nije i sta r u.go n ego sredstvo vlas t i i oci . Nista 

drug Bcij i ni Bu n i st iovi de pro e l ,j i vost zakona skodi ili d a 

je vecina zakonodava a zahv Ij j ' i slucaj u n 'l celu drugih, p a 

dr'J.gaci j e ne ' reba ni pr ' hvat ti njiho e tv revi ne, odn sno 58

veti da zakoni ~ treba ave re u isa t i i I i d~ j na jveca nepr a

vda obavezivati bilo k oje Ijude t akvi ZakOU ' lIB ko jih i a t oli

ko no go de. ih j e n e moguc e procit a ti, iIi 3 U opet tolik o ne j a·

sni da ih n i ko ne moze razu eti. Ovo a u sa 0 neke prep oruke ko

j e bi tr a lo de z koni t os t u~ine bolj om. Ni 'h je inaae, ono

Ij.ko kol iko i ma Ij udi spr emnih dn daju sav at .. Sve ove pre p o ruke 7 
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pak, posredno upucuju nB. zakljueke koji su daleko od prividnog 

utiska haotienosti i konfuznosti. Najnepo s redniji zakljueak se 

gotovo sam namece i sastoji se u tome sto 0 bilo kojoj strani 

znkonitosti da s e radi, 0 bilo korn nivou d je ree, svina je za

j ednieko ulcazivanj e na izuzetan znaeaj z akonitosti, nB. vaznost 

postovanja zakona. Na ovu ol:::olnost su ukazivali jos stari hele

nski sofi ~ ti, govoreci da se zakoni cesto menj u ju, ali da zako

nito s t treba da je postojana. Drugi vazan zakljuc ak odnosi se 

na obla sti drus tvenog zivota koje zahvata zakonito st. Najvazni

je oblas ti soestene su u sam centar javnog drustvenog zivota i 

konc entri ~u se u poj movima drzave i prava. Mi sao da je zakonito

s t sreds t vo vl 'sti i &oei , u s redsredjuje S Da taj naein u jednoj 

drugo j ~ i sli - u -isl1 da je za upravljanje drus tvom potrebna 

vl ast, dakle, i za konitost, .. Ii da je za upravl,jan~je sal'J OIJ drza

vom dovo jna sama Il1o c o O· rani eenje vI s ti njenom podel om s a~o j e 

j edan od nacina d s. e t a oc s manji i deli ieno podvede pod z a

kone i zakoni.tost ~ 1z 0 e dve s tva.r i moze s e zakljuciti j o " je

d a - da t r adicija zako~itosti prevazil a z i pisanu pravnu praksu 

i a zakoni to s t predst vlja izuzetnu civil i z acijsku tekovinu ko

,j a u dru~ tvene odnose treba da unee e izv __ snost a u drustvo red. 

K 0 c i vili acij~ka t ekovin a prvog r eda , zakonitost j e, ne 

JZ u spona i pa OV , interiori zovana preko prakae i tradicije u 

Bves l ,j udi i oblU·ovana kao zahtev 1a zakone treba po s tovnt i a 

pra" 0 p r i rr enjivati. Sv s t 0 z akoni t os t i nn t aj nae in postaje s a

Bt avn i deo pravne sve s ti l,judi . Sa zakoni t osc podjednako rae una

ju i drzavn" organi i grB.d~ ani i od b acu ju je k a d god T!lo gu . To 

e treo d c.ud i . ;3 a zalconitoscu ni j e u ek z dovoljan ni suveren, 

p a i oce. i " an,j e d ' u sa z k oni t o eu zadovol jni i dr zavn i orgav 

ni i ~~ d j ani bil0 neprimereno ocekivfu j e . I j edni Da i drugi a 

se data pravna zast i ta c ini n edovol jnoJ), sa 0 iz s8svim supro
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tnih razloga. Etos zakonitosti ka kome teze,u praksi se udvnja 

i ralikuje kao lIJing" od "Junga ll 
, 0 cernu govore i uce drevne 

religije i kabala. Ova If milB ticna ri strana zakonitosti nosi obave

zno ispred sebe predznak nepoznavanja praYs, uskracivanja iIi 

njegovog direktnog gazenja u ime ciljeva i vrednosti koje ~r~vo 

po prirodi stvari ne mo~e da sadrii a da ga svi prihvataju kao 

svoje. Na taj nacin ponovo re obnavlja "nezadovoljstvo" zakonito

seu ali na drugacijim osnov8llla, iz drugacijih razloga - ne zbog 

vrednosti i ciljeva,nego zbog s vakodnevne prakse kroz koju se 

kontinuirano ostvaruju vrednosti i ciljevi. 

Brojni au razlozi ovakvom nezadovolj st"ru i ne yredi ih ni 

pokusati nabrajati. No, isto tako, ne vredi navoditi ni sve ra

zloge koji Ijude n vode da se pozivBjU n a zakonito s t , pravo , pra

vdu. I, upravo, ogucno st ds l judi iele iIi mogu da se odr ieu za

konitosti iIi da s e poziva ju a zakonitost, uka zuje ne s am~ nn 

to da je zakonitost svoj 3tv~na pravu i drustvu, vec i na to d~ 

je onaga l akse odr editi je nego objasniti zasto je to t aka . Za

konito s t se, stoga, u neku ruku, poj avljuje kao sredina izmedju 

idealnog i sllontanog l,juds ko g poretka. Ona gotovo nikad ne udo

voljava u potpunosti postavljenim ciljevima i zeljenin vredno

t i ,ali gotovo uvek predst avlj a branu s a ovolj i i proizvol ,jn 

s ti. OVl.l kohezi vnu sne.:-; z akoni t ost nikad ne pos eduj e s a po 

se bi, jer nikad u potpuno t i ne traj kao sastavni dec praTne 

svest i judi, vee j~ dobij u i lle v rednosti ko je treba os t va-

ruje u drustvll od ljudi ' oji mesu iIi au vlasc eni da od ... e

d.jenf~ vrednos t i ut'sk j u u pravo i pre 0 p r9V1.1 u drus t vo . Na 

ta j nat.in , l1o;radjena 1 SatiU s t r 11kturu p r e nag por-etka. i odre

djena -ao ns r ed ' na u Platon vom i Ari stotelovo srnislu reci,' 

za.koni tost tr be. da po e 2, 9 obe pomenute kr jno t ' i da imane
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ntna svojstva drzave i pravs prikaze kao zajednicka drustvena 

svojstva. Povezivanje ovih proti~~recnosti cini i sumu zakonito

at protivurecnom i podloznom krsenju. Zakonitost se zbog toga 

nikad ne ostvaruje u potpunosti, nego relativno, 1.1 meri koja ,je 

dovoljna da udahne zivotnost strukturi pravnog poretka. Ova zna

cajna odlika zakonitosti, njena sredisna crt, proizvodi iste 

t ah.~e posledice. Neefikasan poredak predstavlj a poredak k OJJl e ni 

zakonitost ne moze da pomogne. I obrnuto, pravu koje je izraz 

d obro sagledane stvarnosti i uocenih potreba zakonitost omoguea

va efikasnost koje ne bi bilo da nje ne~a. Zakonitost na taj na

cin un osi u irus tvene odnose pravilnoat , tj. izve snost. Sa njom 

Ijud i racunaju ne s to bi to mozda zel e l i, ve e zato sto bi j Os 

g or e bilo da DE; racuna ,ju sa njo l . 

U 5 VO razvoju z .kon i tost j e presla dug put, od zakoni tosti 

kao ~.!.adare . e volje do apstraknog pravnog principe zakonitos t i 

u rIIodernoj pravnoj drzavi. I.zmeelju ova dv a politicka oblika za

konito s ti razl' k je velika, ali nije Bus tinske prirode~ Povezi

vanje u jedno i manentnih elrustvenih protivurecnosti nije ma 1 0 

da se ostvari bez oslanjanja na aparat vl a s ti , na silu i autori

t et e Ova ve za pos t oji sv~da tamo gele ljude t r eba prisiljavati 

da s e pona~aju na odredjen nacin. Razl"' a, med jut im, nast a je t a

mo gde zakonitost oznacava granicu dozvolj enog i nedozvolj enog 

u OdrlOBU izmed ju drz avnog apar9 t a i -"radj na, gde poc i nj u pra

·i7 0 r:1 utvrd j ene l obod e i prays 5radj ~ na . Z koni t ost trebe. da ga

r antuj e i obe zbedi da te slDbode i prav~ ne6 e biti s a~ o p k a 

pr okl amBcij a. U tom 3 i slu, p r edj en put j e znacaj 1ij i po t o e 

ko e s e i ko je - e sloboda i prava garant uju, nego po ?e.mol5l po

s t oj anj u sloboda i praVB. Ono s t o dan s T. oznaje veeina bi l o je 

oduve k poznat o an j ini u drus tvu. Sve ovo , pak , navodi nn p OIl "
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sao da ni oreal koji krasi savremenu modernu pravnu drzavu ne 

moze da prikrije nemoc poredaka u kojima je no. pijedestal sa 

drugim vrednostima stavljena i vladavina prava umesto vladavine 

drzave. Zamenu vrednosti sa sredstvima ipak nije bilo moguce i

zvesti do kraja, pa ni pravna drzava. ne moze da ostvari zakonito

st u onoj meri i na onaj necin na koji je to proklamovala kao 

svoj "1 " Cl~J • Ipak, to nije oneoogucilo da upravo u pravnoj drz avi 

zo.koni tost bude uzdignuta do osno\TTIog po l i tickog i pravnog pri

ncipa. 

Protivurecan karakter i relativno ostvarivanje odredili su 

uoblicavanje sanog pojrna. Ono se kretalo najcesce onorn linijom 

koja je u kontinuitetu u s av r s 3.va1 a pojan zakonitosti ne osnovu 

el emenat a. 3ez obzi r a tia r azlike, zakonito

st svuda, i tamo gde je ima i ta 0 gds je ona obicna prokl ama

cija i ideoloska serna, oznaca".;a sa,,;lasnost sa zakonorn. Sagl a sno

st S 3 zakonon , nedj uti m, ni je uvek bila i s . glasnost sa stv a

n seu i n j enim zaht evi ma , pa S 8 dalji r a zvoj po j o.a zakonitost i 

odvi j a o u pravcu "nfor ljav n,ja!l, formalizov anja i tehnieiziranja 

zakonitosti. Na t aj nacin je van neposrednog interesovanja ostao 

znacajan segment zakonitosti.i kljuc za res en j e problema zas t j e 

z akonito t t akva. kakv a jests. Napori pravnika da ovaj proble!:l re

; e na nivoli odno s a konstruktivnih i tehn "c kih pravnih pravil a. 

:>redstav jal i su ,s t oga,posledn 'i umes 'Co prvog ko r aka Drugaciji 

;~ristup ne bi, do <l use, pr :> bleroatiku zakoni t osti uprostio, n i ti 

'b ' omogu6io 6a.vanj e konacnog odgovor a na pitan.j e zastc u svako 

pravu , u sva 011 raV!1O p oretku , p s t oji r z l i ka izmedju pro ~l a

ovane i 8tv~rne zakonitosti , posebno ,zas 0 ona ora uvek d a. po

toj ' , a li bi ot vori o prost ore za odgo etanj e ono g njenog s e

- ent a koji je u s .nei interesovanj a za zakonitost. IstiV e mo da 



- 6 

je sama zakonitost kroz,ledno iIi vise pravnih pravila izrazena 

volja da s e va~e ce pravo sprovodi, pa je osvetljavanje te volje 

sastavni dec odgovora na pit&~je sta je u stvari zakonitost. Nje

gOY sredisnji deo zahvata problernatiku odnosa dr~ave i prava u 

njihovoj ukupnosti. 

Imajuci u vidu ove napornene, smatrali smo da ima mesta i da 

postoji pot reb a da se osvetli upravo ova strana zakonitosti kao 

pravnog poj ma , de s tavljanje zakonitosti upravo U ovaj teorijsko

prevni okvir nije lutanje i da i ma svoj opravdanje kako u teori

jskom tako i u prakti~nom smislu. IRtrazivanje 0 drustvenoN ka

rakteru pojrna zakonitosti ne c e prevazilaziti obIest drz ave i ra

va, ali ce se kret a ti u sviw oblast i ma relevantni m za zako itost . 

U njegovo sr d istu nal a zice se pitanje za; to uvek mora da posto

ji razlika i zmedju proklaDovane i ostvarene zakonitosti. Niste 

manj e i ni s ta anj e znac a j nij e nee e hi ti ni postavke ad koj ih C8,.. 0 

u radu polaziti odgonetajuc~ res en je ovog probl e 2 , ni vee pre

ze nt irana mi Gl,j enj i r esen ja koja su 0 ovon problemu data . Tom 
'\.... . ,. .ilju ulce prlmerena 1 .e todologija kojorn cemo se koristiti. Po

seban predrne t istrazivanja predst Ylj aee zakonitost u jugoslove

nskom :samoupr avnoIii f30cijalisti~lcom drus t'lu kao odrecljena vrs t a 

J. ovog. i ne uob:i.caj eno iskustva na ovo rn plann. 

a kra ju pocetka, pods ec am o da je zakonitost danas podjedna

ko potrebna kao {t o ,je i n ekad bila. ;-:-:t avise , 3 jacanje::l dru

stvene uloge drzave i kstenzj.vnim raz o jeo pr ava do neslucenih 

_. z era problemati ~a zakonitosti se izos t ravo., 1:::ao svojevrsno 

.-r i ti cko ·pr eispitiY[3.nj e okrec e ovi m s t ranarna ZakO!li to s ti, a sarna 

zako itost d.obija ,jOB r6 e i znac -j .Pro meni l e su s e samo Kontrave

r e. On e e danas u pravno j t eoriji kr e6u u ro.spon~ od termina do 

ciljev a i vrednosti koje zakoni tost treba do. obezhedi. 


