
Pradgovor 

Udrugoj polovini XX. veka dva divovska bloka zemalja borila su se za globalnu prevlast 
usvetu: kapitalizam i socijalizma (komunizam), sa dva drustveno-ekonomska i politicka sistema, 
sto, medutim, nije imalo veze sa socijalizmom kao teorijom namenjene potlacenim, nego za 
sticanje novih prirodnih resursa, triis!a i kolonija (robova). Kapitalizam karakterise slobodno triiste 
i privatno vlasnistvo nad sredstvima za prolzvOOnju, socijalizam centralno planiranje i. driavno 
(drustveno) vlasnistvo. Jedina prava svrha i interes u borbi dva bloka tokom "htadnog rata" bio je, 
kako je to 80"ih godina XX. veka utvrdlo profesor Branko Horvat u svojoj epohalnoj knjizi Polititka 
ekonomija socijalizma (za koju je blo kandidat za Nobelovu nagradu), spreeit! pravi socijalisticki 
razvoj u svetu, sto treba imati u vidu kada se vodi bilo kakva rasprava 0 komparativn im 
ekonomskim sistemima, teorijama i skolama. 

Danas smo ponovno suoeeni sa globalnim zavodenjem jednog novog politickog I 
drustveno-ekonomskog sistema - totalnog americkog liberalnog liberalnog kapitalizma sa 
kolonijalnom demokratijom, sto, op'et, nikakve veze nema sa demokratijom, nego samo nastavak 
borbe za prevlast na svetskim prirodnim resursima, triistem i novim robovima. 

Kada je ree 0 ekonomiji, makroekonomiji, mezoekonomiji i mikroekonomiji, bezu obzira 
o kojem se politiekom, socijalnom i ekortomskom sistemu radilo, uvek je osnovno pitanje i osnovni 
problem ovradavanje rezultatima Ijudskog rada. U tom smislu, francuska borioaska revolucija , 
(sloboda, jednakost I brats~/o) trebaia js postiei' nista manje nego emancipaciju Ijudskog rada. 
Kapitalizam i socijalizam kao teorijski modeIi velikih drzava iniaju u vldu ista pitanja (nametnuti se 
druglma,manjim driavama, tako sto ee se zavladati njihovim resursima), na koji (;e se naein (da Ii 
na trzlstu-kapitalizam iii planski-socljalizam) vrsiti raspodelu I preraspodelu drustvenog bogatstva i 
ko ce raspolagati rezultatima 'Ijudskog rada. Teorija I iskusva kapitalizma su nam dobro poznata, 
dok su nam teorijska inanja i praksa socijaliima manje poznata, sto je osnovni razlog da se 
savremenici apologetski bdnose prema ova dva osnovna gledis!a. ' 

Ono oko eega vise nema velikih razlika jeste da se vecina politieara i intelektualaca 
opredeljuje za pluralisticko gradansko drustvo sa svim oblicima Ijudskih sloboda i prava, umesto za 
bilo kojl od oblika diktatura. Medutim, kljucno je pitanje pred kojim se danas nalaze intelektualci i 
politieari kojl deluju u post-socijalisticklm (komunistieklm), malini I nerazvijenim zemijama iii 
zemaljama koje se nalaze na samom pocetku razvoja (nakon ratnih qejstava i razaranja, 
medunarodnih sankcij,a, unistavanja materljalne osnove drustva posle bombardovanja od strane 
NATO-a, ltd), jeste pitanje izbora dru~tveno-ek6nomskog modela. Apologete, kao sto je to pravilo 
jer ne poseduju kritieku distancu i naucnomi~ljenje, nemaju kriticki prikaz i oni su za ameriCki 
liberalni kapitalizam, na isti onaj nacin kao sto su bill iii su njihovi rOOitelji bili za sovjetski 
socijalizam (komunizam), bez obzira kako ga ko i gde nazlvao (samoupravni, cenlralno-planski, sa 
Ijudskim Ilkom, itd). ' 

Praksa, medutim, pokazuje da oblik demokratije (kolonijalne) i tolalni liberalni 
kapilalizam sa otVorenom triisnom privredom ne daje rezultate, buduci se do sada nije uspelo 
realizovati koncepl demokratije sa pravnom driavom (odvojenost svih oblika politicke vlasti: 
zakonodavne, izvrsne, upravne, monetame, sudske) i lriisnom privredom. To su razlozi ko]i 
upucuju na kriticki pristup prema praksi medunnarcdnih institucija (Ujedinjene nacije, Medunarodni 
monetarni fond, Svelska banka, Svetska trgovinska organizacija, Svetski ekonomski forum), koji 
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