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SlovenSCina kot tuji jezik je pomemben del uporabne 
slovenistike , njeno poucevanje pa posebna strokov­
na disciplina, ki se v zadnjem casu dinamicno razvija. 

Obenem postaja vse mocnejse zavedanje, da bi mora la b iti 
eden od temeljnih vidikov slovenskega jezikovnega nacrtova­
nja. Govorci slovensCine kot tujegajezika bi morali biti vklju­
ceni »pri vseh fazah nacrtovanja sodobnih jezikovnih priroc­
nikov slovensCine, od faze oblikovanja besedilnega korpusa 
do jezikoslovne in leksikografske obdelave gradiva« (Stabej 
2004: 12) . Da bi ustrezno teoreticno in praktiCno podprli nji ­
hovo usvajanje slovensCine ter ga stem olajsali in pospesili, 
je treba se bolje spoznati nacela, po katerih poteka. Pray to 
pa omogocajo korpusi usvajanja tujega jezika. 

Korpusi besedil se v jezikoslovju uporabljajo ze vee stole­
tij. Siovaropisje j e od nekdaj potreboval0 0 bseZile in relevant­
ne vire podatkov. Delo, ki je potekalo rocn o, je bilo zamudno 
in neizcrpno, tezko ga je bilo ponoviti ali preveriti, n apak e pa 
so bile dokaj pogoste. Zato je bil za razmah besedilno usmer­
jenega jezikoslovja k ljucen razvoj racunalnistva. Korpusno 
jezikoslovje se je pojavilo v drugi polovici dvajsetega stoletja, 
vendar se do sredine osemdesetih let ni razsirilo. Delo z ra­
cunalniskimi zbirkami besedil je bilo omejeno na velike racu­
nalnike , do katerih je imelo dostop Ie malo raziskovalcev, ki 
niso mogli delati brez pomoci racunainiskega strokovnjaka; 
v sedemdesetih letih je iskanje konkordanc - prikaza vseh 
korpusnih pojavitev dolocene besede ali besedne zveze sku­
paj z neposrednim kontekstom - ene besede v milijonskem 
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korpusu trajalo vee kot enD uro (Kennedy 1998: 6). Danes je 
z vsesplosno prisotnostjo zmogljivih osebnih raeun a lnik ov in 
programske opreme korpusno jezikoslovje dellingvistike, ki 
se bliskovito siri po vsem svetu na najrazlienejsa podroeja 
raziskovanja in uporabe. 

Korpusno jezik oslovje je empirien o, saj temelji na kon­
kretnih podatkih. Tovrstne studije so p revla dova le v zgodnjih 
petdesetih letih in v zaeetku sestdesetih, nato pa so jih pri­
cenjale izpodrivati intuitivne raziskave generativne slovni­
ceo Sp or m ed preds tavniki obeh tokov se je tako zaostril, da 
s ta se oblikovala locena strokovna diskurza. Skupina okrog 
Chomskega je menila, da maj bi govorec dolocenega jezika v 
desetih minutah produciral zajezikoslovce vec ilustrativnega 
gradiva, kot gaje na voljo v vecmilijonskih besedilnih korpu­
sih« (Gorjanc 2003: 20), in dvomila 0 relevantnosti korpusnih 
podatkov. Drugi tok pa se je ze od zacetka usmerjal v upo­
rabnost raziskav in se pot rjeval v stiku z uporabn iki jezikov­
nega znanja (prav tam). Vanj spa da korpusno jezik oslovje, ki 
poskusa biti z dostopnostjo izhodiscnih p odatkov 0 besedilih, 
njihovem zajemu in obdelavi tim bolj objek tivno , velik obseg 
gradiva p a zmanjsuje moznost, da bi izjemne in obrobne je­
zikovne poj ave interpretirali kot temeljne in tipiCne ~ s timer 
povecuje verodostojnost analiz (Cermak 2005: 137) . Da nesje 
uporabnost korpusov splosno priznana in razsirjen a , vendar 
korpusna lingvistika ne konkurira drugim teorijam . Z njimi 
je veeinoma kom plementarna - ne nazadnje korpusi p rika­
zujejo jezik brez vizualnega in druzbenega konteks ta , zaradi 
cesar je vsaka posplositev zgolj sklepanje (Hunsto n 2002: 
23),. Korpu si nudijo vire pod a tkov za vse teorije, ki izhajajo iz 
besedil (Kennedy 1998: 7) . Tako se je oblik ovala metodologija 
korpusne analize in novih jezikovnih opisov, ki namesto na 
intuiciji temeljijo na kvantitativno preverjeni jezikovni real­
nosti , osmisljeni sele z ustrezno kvalitativno razlago in inter­
pretacijo podatkov (Gorjanc 2005 : 7). 

Korpusna analiza seje uveljavila tudi v preucevanju usva­
j anja tujega jezika. Ta proces so v 20. stoletju razlagali z 
razlienimi dejavniki od okolja in genetske zasnove do spoz­
n avnih procesov. V 60. letih dvajsetega stoletja so razlage 
skusale povezati behavioristieno psihologijo s s truk turalnim 
jezikoslovjem, v 70. je bila priljubljena teza, da ueeti se sa­
mostojno ustvarjajezikovni sistem, v 80. pa so iskali m oen ej ­
so povezavo z ostalimi disciplinami (Sharwood Smith 1994: 
22-23). Temu ustrezno so bile raznolike metode raziskova­
nja. Do sestdesetih in sedemdesetih let dvajsetega stoletja je 

10 

MOJCA TRIT,\R . 

bila poglavitna kontras~ 
analiza napak. Analizirane :; 
\'ec d va tisoe besed in c e 
sea napak (Nes elh auf 20 ~ : 

pogos tnos ti p ojavov razisk 
l. raziskovanje je potek alo 

sralisea , da ne bi smeli rClZlS . 
lorni jezikovni sistern u ceceo ­

51 . Te poglede je zares utr '0­

korpusi usvajanja tujega jez 
na napake , am pak jih zanima 

998a: 5-6 ). Razmahnili so e­
rna anglesCine k ot tujega jez'~ 

2..1) . Leta 199 9 je bil prvi 
kongu . Danes vetina korpu 
-aj pa tudi v Zdruzenih dria 

dusenju ki ga je spremljalo 
,·'h mozn ostih korpu s n e anar 
"orpusov pricelo krepiti tu 
. e analiza korpusnih poda • 
nasrevanje kvantitativn ih 
raziskave treba kombinira . 
. temeljevati na novih 

Na Slovenskem so se 
zaceli konec devetdesetih .e+. E 
zasnovanib raziskav je bila 
udelezencev teeaja slovensc' 
divo ni dostopno v obliki 
Knjiga, ki je pred varni. pa 
Korp us usvajanja slovens ' e 
mentorstvom red . p rof. dr, 
delku za slovenistiko Filozo- It 

ni decembra 2 009 . V okdru 
2005 sestavila, roeno u redila 
janj a slovenstine kot tujega 
moznosti za urejanje in 
a turen in je pomenil zgolj a 
raziskave, poskusni korpus 
jezika (PiKUST, prim. p ogIa 
gradnjo pravega korpusa '~rT"",,"4 

jezika (KUST) dolotila in 
kriterije za oznace anje in 
mentalni korpu si 0 -neke 
pridobivanje izkusenj glede 



MOJCA STRITAR: KORPUSI USVAJ ANJA TUJEGA JEZID 

a IKen n edy 1998 : 6). Danes j e 
uuvg.~i"ih osebnih raeunalnikov in 

o jezikoslovje del lingvistike, ki 
!.: na n ajrazlienejsa podroeja 

emp;ricn o, saj temelji na kon­
dte so prevladovale v zgodnjih 

:desetih, nato pa so jih pri­
~aLskave generativne slovni­

'okov se je tako zaostril, da 
O\T..a diskurza . Skupina okrog 

aj bi goyorec doloeenega jezika v 
ezikoslovce vee ilustrativnega 

-milijonskih besedilnih korpu­
orrJla 0 relevantnosti korpusnih 

ze od zaeetka usmerjal v upo­
"'"~'al \' stiku z uporabniki jezikov­

Ij spada k orpusno jezikoslovje, ki 
:tzi-oili senih podatkov 0 besedilih, 
. elm b olj objektivno, velik obseg 

. da bi izjemne in obrobne je­
AO£ temeljne in tipicne, s Cimer 
z Cermak 2005: 137) . Danesje 

o priznana in razsirjena, vendar 
rurira drugim teorijam. Z njirni 

..a - ne n azadnje korpusi prika­
in druzbenega konteksta, zaradi 
zgolj sklepanje (Hun ston 2002 : 
atkov za vse teorije , ki izh ajajo iz 

~~ : ·o s e je oblikovala metodologija 
eZlkovn ih opisov, ki namesto na 
.am·no preverjeni jezikovni real-
czr~o kvalitativno razlago in inter ­

2005: 7) . 
djaYila tudi v preueevanju usva­

s so v 20. stoletju razlagali z 
~~':a in genetske zasnove do spoz­

dvajsetega stoletja so razlage 
·cno psihologijo s strukturalnim 

. riljub ljena teza, da uceCi se sa­
-em, v 80. pa so iskali mocnej­

..lUnami (Sharwood Smith 1994: 
,Ie razn olike metode raziskova­

eset ib let dvajsetega stoletja je 

bila poglavitna kon t rastivna analiza, nato jo j e nadomestila 
analiza n apak. Analizirane zbirk e besedil so vsebovale naj ­
vee dva tis oc bes ed in so bile predvsem heterogena zbirali­
sca napak (Nesselhauf 2004: 129) . Kontek st ali podatki 0 

pogos tnosti p ojavov raziskovalcev niso zanimali (Ton o 2002: 
8) , raziskovanje je potekalo rocno. Kmalu pa so se pojavila 
stalisca, da ne bi smeli raziskovati zgolj napak, pac pa ce­
lotn i jezikovni sistem uceeega se (Richards, Sampson 19 74: 
5). Te poglede je zares utrdilo sele korpusno jezikoslovje s 
korpusi usvajanja tujega jezika, ki se ne osredotoeajo sarno 
n a n apake, a m pak jih zanima vmesni jezik v celoti (Granger 
1998a: 5-6). Razmahnili so se v devetdesetih letih s korpuso­
rna alJ.glesCine kot tujegajezika ICLE in LCLE (prim. poglavje 
2.4. 1). Leta 199 9 je bil prvi simpozij na to temo v Hong­
kongu . Danes vecina korpusov na staja v Evropi in Aziji , ne­
kaj pa tudi v Zdru zenih drzavah Amerike . Po uvodnem n av­
dusenju , ki ga je s prem ijalo optimisti cno prepricanje 0 siro­
kih m OZnos tih korpu s n e analize , se je vzporedn o z razvojem 
korpusov pr icelo krep iti tu di bolj prizemljen o spoznanje , da 
j e analiza korpusnih poda tkov formalna, pogosto omejena na 
n a stevanje kvantitativnih rezultatov, zato jo je za kakovostne 
razisk ave treba kombinira ti s kvalitativnimi metodami in jo 
u temeljevati na novih teoreticnih predpostavkah. 

Na Slovenskem so se zametki korpusnega raziskovanja 
zaeeli k onec devetdesetih le t. Ena prvih dosledno empirien o 
za sn ovanih razisk av je bila analiza jezikovne zmoznos ti 36 
u delezen cev tecaja slovensCine kot tujega jezika, ceprav gra­
divo ni d ostopn o v obliki korpusa (prim. Pirih Svetina 2005). 
Knjiga , ki je pred varni, pa temelji na doktorski disertacij i 
Korpus usvajanja slovensCine kat tujegajezika, ki sem jo pod 
mentorstvom red . prof. dr. Marka Stabeja zagovarjala n a Od­
delku za s lovenist iko Filozofsk e fakultete Univerze v Ljublja­
ni d ecembra 2009. V okviru nj en ega nas tanka s em sp omladi 
2005 sestavila , roeno uredila in oznacila u cn i korpus u sva­
janja s lovenscine kot tu jega jezika. Ker je s lo za preueevanje 
moznos ti za urejanje in ozna eevanje korpusa , je bil mini­
aturen in je pomenil zgolj nabir anje izkusenj za osrednji del 
razisk ave, posk usni k orpus usvajanja slovensCine k ot tujega 
jezika (PiKUST, prim. poglavje 3.4). Taje bil zbran, da bi pred 
gradnj o p ravega k orpusa usvajanja s lovenscine kot tujega 
jezika (KUST) doloCila in praktieno preizkusila n a tanenejse 
kriterije za oznacevanje in zajem besedil. Tovrstni eksperi­
mentalni korpusi so meke vrste poligoni za razisk ovanje in 
pridobivanje izkusenj glede samega naCina tehnicne ureditve 
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korpusa« (Stabej 1998: 97) in so bolj kot jezikoslovnim razi­
skavam namenjeni treningu oblikova1cev vecjih, bolj uravno­
tezenih korpusov. Kljub temu PiKUST dovolj nazorno ilustri­
ra moznosti, ki jih lahko nudi dejanski KUST. 

Besedila ucecih se z razlicnimi jezikovnimi ozadji in nivoji 
znanja, ki sem jih vkljuCila v PiKUST, so mi bila enostavno 
dostopna na Centru za slovenscino kot drugiJtuji jezik Fi­
lozofske fakultete Univerze v Ljubljani, s katerim sem so­
delovala kot lektorica na tecajih slovensCine za tujce in kot 
organizatorka teh tecajev. Tekste sem dobila od udelezencev 
tecajev in v arhivih Izpitnega centra. OznaCila in uredila sem 
jih na Univerzi v Bergnu na Norveskem, na kateri sem od ok­
tobra 2006 do januarja 2007 gostovala s stipendijo Evropske 
unije Marie Curie v programu BATMULT na centru Aksis . Pri 
vprasanjih, kot je oznacevanje napak, sem za modele upora­
bljala ze obstojece korpuse u svajanja, posebej korpus norve­
sCine kot tujega jezika ASK (prim. poglavje 2.4. 7), v katere­
ga sem imela najvec vpogleda . Venda r so bili zgledi koristni 
predvsem po tehnicni plati. Resitev za anglescino ali norve­
sCino ni mogoce avtomaticno prenesti na slovensko gradivo, 
saj ima vsak jezik svojo strukturo, posebnosti in stem pove­
zane specificne napake . Pri opredeljevanju kategorizacije in 
nacel za oznacevanje napak za slovenscino sem torej delno 
upostevala priporocila tujih graditeljev korpusov, delno slo­
venisticno tradicijo, v veliki meri pa sem izhajala iz proble­
mov, ki so se pokazali v zbranem gradivu PiKUST-a. 

Ko je bila kategorizacija v grobem postavljena, mi je pri 
podrobnejsem umescanju napak in dilemi 0 navajanju pra­
vilnih oblik pomagala anketa med s l.ovenisticno-jezikoslovno 
populacijo. Vprasalniki so bili sicer anonimni , toda ker je 
izobraievalni seminar Centra za slovenscino kot drugiJtuji 
jezik, na katerem sem anketo izpeljala , namenjen uCiteljem 
slovensCine kot tujega jezika, prevajalcem ter drugim stro­
kovno usposobljenim in zainteresiranim, je upravieeno skle­
panje, da so odgovarjali ljudje, ki se profesionalno ukvarjajo 
s slovensCino kot tujim jezikom in so tudi potencialni upo­
rabniki KUST-a. Vrnjenih je bilo 46 vpra salnikov, v katerih 
so morali anketirani dvajset avtenticnih napak tujcev, ve­
cinom a iz ucnega KUST-a ali iz besedil, napisanih na teca­
j ib s loven sCine, razvrstiti po posameznih kategorijah in jim 
pripis a ti pravilno obliko . Primeri so bili izbrani tako, da naj 
bi bila polovica razmeroma enostavnih, ostali pa so ponuja­
Ii vee moznosti. Vnaprej predvidenih ali pravilnih r esitev ni 
bilo , saj je s lo predvsem za pridobivanje mnenja strokovno 
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usposobljene publike. Med pregledovanjem odgovorov se je 
izkazalo, da v enem od primerov zaradi skopega konteksta 
dejansko ni bilo napake, zato je bil izkljucen iz analize. 

Pricujoca knjiga je sestavljena iz vet delov. Poglavje 2 pri­
nasa kratko opredelitev korpusov usvajanja tujega jezika, 
njihovega polozaja zl10traj korpusnegajezikoslovja in upora­
bljene terminologije. Obsezen del je pregled obstojeCih kor­
pusov usvajanja tujega jezika. Opozoriti je treba, da je v tis­
kani obliki dosegljivih Ie nekaj splosnih podatkov, tako da 
sem se morala zanasati na bolj spremenljive spletne vireo 
Eden od osrednjih problemskih sklopov, to je oblikovanje 
korpusov usvajanja tujega jezika, je obravnavan v poglavju 
3. Pregledu resitev po posameznih parametrih v obstojeCih 
korpusih in opisu izvedbe v PiKUST-u sledi predlog za za­
snovo uravnotezenega KUST-a v poglavju 4. Poglavje 5 se 
osredotoca na drugo veliko vprasanje raziskave, oznacevanje 
napak. Te so pojmovane kot del kreativne produkcije uceCih 
se, del normalnega ucnega procesa (Pirih Svetina 2005: 41). 
Teoreticnemu razmisleku in pregledu napak v tujih korpusih 
sledi predlog oznacevanja napak za slovensCino s primeri iz 
PiKUST-a. Poglavje 6 pa prinasa kratek pregled podroCij, na 
katerih se uporabljajo korpusi usvajanja tujega jezika, med 
katerimi je treba izpostaviti integrirano kontrastivno analizo 
ter aplikacijo korpusnih ugotovitev na izdelavo ucnih gradiv, 
kot so slovarji, slovnice in ucbeniki. 

Zakljucek uvoda je primerno mesto za zahvalo: red . prof. 
dr. Marku Stabeju za konkretno in splosno mentorstvo, 
sodelavkam Centra za slovensCino kot drugijtuji jezik in 
norveskega Aksisa za pomoc na razlicnih frontah, ekipi Tro­
jine za »solarske« debate in vsem mojim za vse ostalo. Naj­
pomembnejsi pa so seveda vsi anon im (izira)ni udelezenci te­
cajev in izpitov iz znanja slovensCine, katerih besedila so z 
vkljuCitvijo v PiKUST postala del raziskave - brez njih in nji­
hove slovensCine tega dela res ne bi bilo. 
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