Si piget admissi, committere parce pigenda.

(Ako mrzi§ prestup, onda pazi da ne ucini$ ono $to treba mrziti.)

UVODNA RAZMATRANIJA

Problematika kriviénog djela Zlo¢ini protiv Covjecnosti se u poslednjoj deceniji, reklo bi se
ponekad i dramatiéno, nametnula ne samo stru¢noj ve¢ i lai¢koj javnosti, kako kod nas, tako i
u svijetu, u prvom redu, zahvaljujuéi krivicnim postupcima koji su se vodili ili jo§ uvijek
vode pred Medunarodnim tribunalom za gonjenje lica odgovornih za ozbiljne povrede
medunarodnog humanitarnog prava izvrSene na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. ( engl.
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia — ICTY ), kolokvijalno nazvanog
HaSki tribunal ( u daljem tekstu: MKSJ ), ali i pred domaé¢im sudovima. Da podsjetimo na
¢injenicu da se medunarodno humanitarno pravo brze razvijalo kada su se poCeli deSavati
zlo€ini u bivioj Jugoslaviji nego Sto je u tome ono uspjelo tokom cetiri i po decenije od
Nirnberikog tribunala i usvajanja Zenevskih konvencija. Do otpoginjanja zloginackih
aktivnosti u biv§oj Jugoslaviji krivi¢ni aspekti medunarodnog humanitarnog prava su ostali
ograniceni, i oni su se, kako je to primjetio Teodor Meron (Theodor Meron) u svojoj knjizi
Medunarodno pravo Govjeénosti potie iz davnina’, svodili samo na piratstvo jure gentium i

et 1D
ratne zlo¢ine.

Stoga, okosnicu ovog rada €ini razmatranje zlo€ina protiv ¢ovje€nosti u savremenoj teoriji i
praksi, posebno u statutima i praksi medunarodnih kriviénih sudova, u prvom redu HaSkog
tribunala. To ve¢ po sebi implicira zadatak da se sagledavanjem judikature ad hoc
medunarodnih kriviénih tribunala dode do iznalaZenja i uobli€avanja odgovora na teorijskom
planu vezano za problematiku zloCina protiv CovjeCnosti kao novog krivicnog djela, Sto
uistinu €ini i cilj ovog rada.

Upravo je sagledavanje sinergickog odnosa izmedu statuta medunarodnih krivi¢nih tribunala,
jurisprudencije HaSkog tribunala i Medunarodni kriviéni sud za Ruandu ( engl. International
Criminal Tribunal for Rwanda — ICTR ) ( u daljem tekstu: MKSR ), rasta obicajnog prava,
njegove prihvacenosti od drZava i njihove spremnosti da gone prekrSioce saglasno principima
univerzalnosti jurisdikcije, dobar primjer za potrebu povezivanja teorije i prakse.

? Teodor Meron: Medunarodno pravo &ovjeénosti potice iz davnina, op. cit. str. 304/.

' Izlazuéi svoju prezentaciju povodom kandidature za MKS u New York-u u sjedi§tu OUN, januara 2009.,
organizovanu od strane Koalicije za MKS ( La Coalition pour la Cour Pénale Internationale), autor je vezano za
potrebu gonjenja ratnih zlo¢inaca izjavio slijedece:* Les crimes de guerre sont un mal universel, perpétrés par
des gens civilisés. Dans The Prosecutor v.FurundZija ( décision du 10 décembre 1998, paragraphe 147 ) le
TPIY a déclar€ ( de la torture ) que , le tortionnaire est devenu, tout comme le pirate et le marchand d’esclaves
avant lui, hostis humani generis, un ennemi de toute I’humanité". C’est dans le but d’ceuvrer pour ’éradication
de ces maux que je vous soumets ma candidature.*



Takav pristup je podrazumijevao izlaganje pregleda koji se odnosio na nastanak i
organizaciju MKSJ 1 TuzilaStva MKSJ, ali i njihovih korelata na nacionalnom nivou, Suda
Bosne i Hercegovine ( u daljem tekstu: Sud BiH ) i Tuzilastva Bosne i Hercegovine (
TuZilasStvo BiH ).

Sigurno je da praksa i primjenljivi standardi sudenja MKSJ koji vecinski pripadaju
precendentnom pravu, imaju znaCajne refleksije na teorijskom nivou i jo§ viSe na onom
prakti¢nom, tokom sudenja u predmetima ozbiljnog krSenja medunarodnog humanitarnog
prava od strane domacih sudova. Dovoljno je na tom planu spomenuti preuzimanje koncepta
zajednickog zlocinackog poduhvata“ prilikom sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina pred
Sudom BiH. Autor ovog rada se pridruZuje onim teoreti¢arima koji imaju kriticki odnos ili
bar naglaSavaju potreban oprez prilikom primjene ovog koncepta tokom sudenja u
predmetima ratnih zlo¢ina."?

U ovom radu je izloZena analiza opStih elemenata kriviénog djela Zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
sa osvrtom na izvrSioca i Zrtve krivicnog djela, vrijeme izvrSenja, odnosno posebne okolnosti
pod kojim se djelo vrsi, zastitni objekat, radnju izvrenja, oblike vinosti, takode i napomene o
nezastarivosti krivicnog gonjenja 1 izvrSenja kazne. Data su objaSnjenja osnovnih
medunarodnopravnih pojmova u cilju lakSeg razumijevanja pojma ,krSenja pravila
medunarodnog prava®, te ,postojanja Sirokog ili sistematskog napada na civilno
stanovnistvo* kao objektivnog uslova inkriminacije kod ovog krivi¢nog djela.

Autor se bavio i pokuSajem da analizira svaki od elemenata ovog krivi¢énog djela, tj.
kriviénopravnih radnji po€inioca koje se nalaze u osnovi zlo¢ina, pored ostalog, imajuéi u

" U kuloarima TuZilaitva MKSJ akronim JCE (joint criminal enterprise) se u u ali koristi za izreku
,Jednostavno osudi svakog" (,,just convict everyone®), v. OKO Reporter, broj 9., zima/proljece 2009., str. 26.,
U: Komandna odgovornost i ue$¢e u poduhvatu, Mark Osiel, profesor medunarodnog prava, Univerzitet
Ajova, SAD:; http://www.pravdautranziciji.com/pages/article.php?/d=1492

2 Tako prof. Schabas u svojoj knjizi An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge University
Press, NY, 2001, 2004., u poglavlju, The Crimes against Humanity izraZavajuci svoju skepsu upozorava da
,,sudije moraju biti na oprezu da se takav pristup odgovornosti sautesnika ne bi degenerisao u oblik kolektivne
krivice®, str. 104. Takode, v. rad Mr Slobodana Stojanovi¢a Joint Criminal Enterprise- Zajednicki zlocinacki
poduhvat kao povreda prava optuZenog u postupku pred Tribunalom u Hagu, U: Dr DPorde N. Lopicic,
Medunarodno kriviéno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006., str. 208-223.; Natan i Alen DerSovic-
Anatomija ,, Zajednickog zlocinackog poduhvata* 84/NIN/4/09/08.

U prvostepenoj presudi u predmetu Staki¢, od 31. jula 2003., broj: IT-97-24-T se u stvari napuSta koncepcija o
ZZP i rjeSenja traze u okviru uobi¢ajenih shvatanja u krivi¢nom pravu evropskih zemalja na naéin §to se pravi
distinkcija izmedu izvrSila$tva, saizvrSilaStva 1 saucesnitva. Jasno je da je to toga doSlo pod uticajem
njemackog sudije Dr W. Schomburg-a, koji je svoju opredijeljenost za primjenu klasi¢nih krivi€énopravnih
instituta kakve poznaju evropske zemlje li€no potvrdio ovom autoru, istina, sada u svojstvu profesora, tokom
konferencije odrzane u Sarajevu, 12. decembra 2009.g. u organizaciji OKO na temu ,,Medunarodno kriviéno
pravo u praksi: Obuka predmeta ratnog zlo€ina*.


http://www.pravdautranziciji.com/pagcs/article.php?/d

vidu postojecu jurisprudenciju kako medunarodnih tako i domacih sudova. Pri tome, valja
napomenuti da se sistematika u izlaganju svakog od zlofina u osnovi zlofina protiv
¢ovjecnosti prvenstveno temelji na odredbama statuta MKSJ obzirom da je ovaj sud najvise
razvio praksu koja je uSla u sastav medunarodnog obiajnog prava. Otud pozivanje i
mjestimi¢no obimno citiranje prakse prvenstveno tog tribunala ima svoju svrhu'?, upravo radi
prikazivanja sa jedne strane, evolucije medunarodnog krivi¢nog prava, a sa druge strane, radi
izgradivanja krivi¢nopravnog pojma zlo€ina protiv ¢ovje€nosti.

Nalazimo za potrebu da pojasnimo kako naziv djela Zlocini protiv ¢ovje€nosti upotrebljen u
pluralu ne predstavlja terminoloSko ve¢ suStinsko pitanje obzirom da isto u sebi sadrZi viSe
ponaosob odredenih krivi¢nih djela. Pored toga, u ovom radu, dat je kraéi osvrt na razlike u
pogledu ovog u odnosu na ostala krivi¢na djela ratnih zloCina (diferentia speciffica ).

Iz tih razloga, koriste¢i dostupnu literaturu, autor je primjenom istorijskog, a zatim
komparativnog metoda, nastojao dati pregled razvoja medunarodnog obifajnog prava, i
unutar toga sagledavanje zloCina protiv ¢ovjenosti, primjenom analitickog metoda, kako u
teoriji tako 1 u praksi, sa aspekta njegove realne fenomene, raS¢lanjivanja njegovih
konstituenata i njihove klasifikacije. Zelimo kod toga naglasiti upotrebu metoda istraZivanja
sudske prakse koja je pomogla da se uobli¢i pojam ovog krivicnog djela kakvog ga poznaje
savremeno medunarodno krivi¢no pravo i domace krivi¢no zakonodavstvo.

Napose je to bilo potrebno uraditi u svrhu dokazivanja hipoteze da zlo€ini protiv ¢ovjecnosti
predstavljaju novo krivicno djelo. To bi bio i1 predmet nau€nog istraZivanja ovog
magistarskog rada. Metodi sinteze i generalizacije trebali su omoguditi rezimiranje svih
relevantnih informacija i donoSenje zakljucaka vezanih za predmetnu oblast. Razumije se da
to nije bilo moguée uliniti bez koriStenja dogmatsko-normativnog metoda prilikom
tumacenja odredbi krivi¢nog zakonodavstva, te sistemskog metoda u mjeri u kojoj su norme
i instituti krivi¢nog prava komentarisani unutar nacionalnog sistema krivi¢nog prava i
zakonodavstva.

U razmatranju, prije svega, pravnog pristupa ovoj kompleksnoj problematici, autor ovog rada
je svjestan njenog velikog znacaja u prvom redu, za bosansko-hercegovacko drustvo, takode,
sa politiCkog 1 istorijskog aspekta, posebno, imajuéi u vidu i postojanje teSkog kulturno-
istorijskog naslijeda. No, isto tako na§ pogled je preko ove problematike usmjeren ka
buducnosti, potrebi izgradnje demokratskog druStva sa etabliranom vladavinom prava,
vrac¢anju povjerenja medu pripadnike razli¢itih nacionalnih i vjerskih zajednica unutar Bosne
1 Hercegovine, ostvarenju pravde, davanju satisfakcije Zrtvama, te konaéno uspostavi
modernog postkonfliktnog drustva u kojem ¢e jacati kultura dijaloga i tolerancije namjesto

¥ Autor je pregled sudske prakse MKSJ preuzeo iz knjige Jones, R.W.D. John &Powles Steven, Medunarodna
krivi¢na praksa, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2006., te iz Tematske zbirke izvoda iz jurisprudencije
MKSJ Human Rights Watch — Genocid, Ratni zlo€ini, Zlo€ini protiv ¢ove¢nosti, UNDP, Beograd, 2004.



sukoba i netrpeljivosti. Ovakav pristup je dijelom ukljuéivao i primjenu sociolo§ko-pravnog
metoda.

U nekom smislu to bi bio mementum da surovosti i divljaStva ispoljenja tokom nedavnih
,.balkanskih ratova®“ nikako ne mogu biti specifikum samo za narode sa teritorije bivSe
Jugoslavije ve¢ da ona predstavljaju i teSka iskustva danas razvijenih zapadnoevropskih
drZzava, ali 1 nauk, da su te zemlje smogle snage da se razratunaju sa negativnim naslijedem
proSlosti  kroz procesuiranje i kaZnjavanje pocinilaca odgovornih za najteZa krSenja
medunarodnog humanitarnog prava, misle¢i u prvom redu, na kaZznjavanje nacistickih ratnih
zlo¢inaca, a potom da krenu putem politicke, ekonomske, nau¢ne i kulturne saradnje i
integracije.



