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1. UVODNA RAZMATRANJA

Vec¢ina ekonomsko orijentisanih djelatnosti, bilo da su one proizvodne, ushizne ili prometne
sadrzi barem jedan segment, u kojem je, kroz veliki broj situacija u tom segmentu, moguce
postaviti razli¢ite precizne modele kao alat za donoSenje najboljih odluka vezanih za
funkcionisanje tog segmenta ili djelatnosti u cielini. U praksi na nivou preduzeca, ovakvim
nac¢inom rjeSavanja problema odlu¢ivanja moguce je lakSe doé¢i do optimalnih odluka i na taj
nacin napraviti najbolje po sebe i preduzece.

,Najbolie po preduze¢e” u ovom slucaju zna¢i biranje i istrajavanje na alternativi pravilno i
strucno oblikovanoj na takav naCin da, za razlku od neke druge, preduzecu donese primjetnu
i opipljivu materijalnu dobit koja se poslije toga moze usmjeriti na neki drugi projekat, na
razvoj nekog drugog proizvoda ili jednostavno biti nov€ana rezerva u shizbi ekvilizacije rizika,
u formi kompenzacionog fonda.

Ipak, Cinjenica je da je upotreba ekonometrijskih modela i tehnika kod nas veoma malo
zastupljena. Naprotiv, primjetno je da se ogromna ve¢ina menadzera preduzeca u donoSenju
veoma krupnih oranizacionih ili investicionih odluka oslanjaju na metode licne procjene, koje
ni blizu ne mogu da im predoCe sve alternative, ili stvore pravi pojam o investicionom riziku
koji th ocekuje. Ovo je naroCito slucaj kod odluka koje su smjeStene u kontekst duzih
vremenskih perioda potrebnih za evaluaciju njihovih punih efekata.

Koriste¢i se steCenim poslovnim iskustvom, steCenim sposobnostima, ali i jasnom logikom
menadzeri preduze¢a veénom neée birati alternative koje vode ka jasnom negativnom ishodu
njihove odluke, ali u ogromnom broju slu¢ajeva nece izabrati najbolju alternativu, ili ako je 1
izaberu nefe na vrijeme anticipirati moguce poteskoce (ovdje se najéeS¢e radi o planiranju
sredstava ili kriticnih tacaka plasmana) tako da se sa situacijom, koja bi po modelu bila potpuno
oc¢ekivana, bore u trenutku nastanka, kao sa potpuno neoc¢ekivanom eventualnos$cu.

Potpuno je jasno da ovakvo djelovanje ima za rezultat umanjenje dobiti nastale kao rezultat
prvobitne odluke, usporavanje dinamike projekta o kojem se radi, a svakako povecanje
troskova. Ipak, ovakva praksa vodenja poslova, ¢ak i kod ljudi koji se nominalno bave
projektnim menadzmentom, je ustaljena i sasvim normalha kod nas. Veoma su rijetki slucajevi
da upravljacka struktura preduzeca, nakon posla koji donosi dobit vilasniku kapitala, odgovara
(ii da bude smijenjena) zbog propustene dobiti po preduzeée iako je upravo ovakva praksa
sasvim normalna u razvijenim ekonomijama. Jer, zaSto bi vlasnk preduzeca zaposljavao
menadzera koji osrednje zaraduje, rukovodi se logikom i li¢nim iskustvom? Vlasnik kapitala
ne bi bio vlasnik kapitala da upravo to ne moze da radi i sam. Menadzer mora da se rukovodi
znanjem prije svega, a nakon toga svojim specificnim sposobnostima da to znanje pretvori u
realizaciju specificnih rezultata. Ovdje znanje ima svoju istimsku ulogu. Ono znaci anticipaciju
dogadaja u buducnosti, moguénost da se tatno predvide sve alternative i da buducnost ne
iznenadi nas, nego da mi iznenadimo buducnost.



