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Nasilje u porodici postaje predmet drustvenog i naucnog interesovanja tek 
u drugoj polovini dvadesetog veka. Da preciziramo - u svetu . U Srbiji - tek u 
poslednjih petnaest godina. Najpre je paznju osvojilo nasilje nad decom, potom 
nasilje nad zenama. 8tari i nemocne osobe koji takode lako mogu postati htve 
nasilja u porodici jos uvek su na marginama drustvenog interesovanja. 

Zanimanje za prohlem nasilja u porodici i zastite zena (i dece) - zrtava 
nasilja dobija snazne impulse iz okrilja medunarodnih i ncvladinib organizacija 
u poll'azi za odgovorima na pitanje kako mu najefikasnijc stati na put, a naroCito 
kako najefi kasnijc zastiti ti htve. I u Srb iji su na potrebu za kreiraDjem 
adekvatnih odgovora u pravnim okvirima ukazivale (a i sada to Cine) 
prvenstveno nevladine organizacije koje se bave zastitom lj udskih prava (zena i 
dece), dok je istinsko zanimanjc drZave i pravne nauke za ovaj problem i njegovo 
resavanjc tek na pocetku. 

Ovaj specifican, kompleksan, a vcoma rasprostranjen oblik nasilja zahteva i 
specifican, dobro promiSljen odgovor drzave u proccsu njegovog suzbijanja i 
sprecavanja. Razume se, tel< posto jc adekvatno prepoznat, jer samo dobro 
upoznavanj e sa problemom moze rezultirati i adekvatnom, delotvornom 
reakcijom. Ovo upoznavanje se ne vezuje sarnO za fenomenoloskll dimenziju 
problema, vee i, pre svega, za onu etioloskll. Kompleksnost problema stvara 
teskoce, pa i konfuziju u pristupu njegovom definisanju, utvrdivanju uzroka i 
sledstveno, njegovom resavanju. Za to je situacija u 8rbiji odlican primer. 

U druslv enom miljeu kakav je nas, sa patrijarhalnim naslcdem, pod 
teretom razliCitih ob1ika diskriminatorne politike i prakse, nasilje II porodici se 
te.sko prepoznaje kao vazan drustveni problem. Uocavanje njegove prisutnosti i 
opasnosti i iznalazel1je adekvahlOg drustvenog i drzavnog odgovora ometaju i 
ukorenjene p redrasude i stavovi 0 porodici kao svetinji i nasi.lju u njoj kao manje 
vaznOIl1 i pre svega porodicnom, privatnom problemu. Tesko je, nairne, spojiti 
pl'edstavu 0 porodici kao osnovnoj celiji drllstva, antropoloskoj univerzaliji, 
mirnoj luci i brani od vaskolikih nedaca koje dolaze spolja sa podatkom da je 
porodica jedna od najnasilnijih drustvcnih institucija, s izuzctkom vojske za 
vreme rah1ih su koba 1• 

1 R. J. Gelles, Intimate Violence in Families, Sage, London, 1997, str. 124. 
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Problem komplikuju i tipicne predrasud sa diskriminatomom osnovom 
vezane za Ctradicionalne) uloge pojedi nfh clanova porodice, pa u vezi sa tim i 
nasiljem u njoj, oj ima ne odolevaju ni predstavnici drustvenih institucija koj i se 
pozivaju u pomoe. Tako se od muskarca ocekuje da bude hranilac i gla a 
poroclice, dok se od zene ocekuje da bude upravo zena - supruga i majka, 
naravno, dobra i pozrtvovana. Deca su tu da slusaj u i ispunjavaju ocekivanja 
roditelja, jer u uprotnom, medu vaspitackim tehnikama sc mogu naci i sredstva, 
odnosno naCini koji ukljucuju i nasilje. 

U Srbiji su izlozenost razli itirn mauifestacijama "kulture nasilja", izolacija, 
materijalno, ali i moral no osiromasenje drustva i procesi retradicionalizacije daE 
v lik1 doprinos ucvrSCivanju nasilja kao obrasca ponasanj i podizanju praga 
tolerancije kada je one u pitanju. Sta tek reei za nasilje u p rodici cijem 
intenziviranju ovakvi uslovi naroCito pogodujl1, istovremeno ga eliminisuCi sa 
liste vaznih drustvenih problemc koj i zahtevaju efikasniju drzavnu interv nciju. 

lpak, istrazivanja nasilja u porodici koj a su ukazivala na njegovu opasnost i 
1'a prostranj enost, kao i na neadekvatnost postojece zastite, zahtevi organizacija 
koje se bave zastitom Ijudskih prava i medunarodn ih organizacija uCinili su da se 
i nasa drzava okrene ovom problemu. Ali, cini se bez nedovoljno jasnog stava i 
predstave 0 tome sta hi sa njim . Bez strategije i bez plana, sto doprinosi 
stvaranju nedelotvorne pravne regulative, na normativnom planll ijili u praksi. 

Tako je i prvi korak llCinjen na pravnom nivoll 1<oji h'eba smatrati 
poslednjim sreds tvom u ostvarivanjn zastite najvaznijih drustvenih dobara - na 
krivicnopravnom nivoll, pod pritiskom i na brzinu. Zakon 0 izmenama i 
dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije je u martll 2 0 02. donee noYtI 
inkriminaciju koja je slavljena kao pobeda zenskog pokI'eta u Srbiji, ali i kao 
promena odnosa drzave prema nasilju u porodici. Kao prizne nje da postojeca 
zastita nije bila adekvatna i kao poruka i pretnja potencijalnim uCiniocima. 
Zapravo, to je bila ideja i nada onih koji su izd jstvovali promene krivicnog 
zakonodavstva u ovom smislu. 

Ubrzo su uoceni i prvi problemi u praksi koji su jasno ukazali na 
neadekvatnost same inkriminacije, kao i na tesko odricanje oel ve ' uhodanih 
ob razaca u reagovanju na nasilje u porodici koji mll oelricu znacaj i dovode u 
pitanje smisao same norme. Nepostojanje pratecih mehanizama zastite i 
sustinske zelje ijiIi sposobnosti da se oa prob lem reaguje efik soijc i na 
normativnom i na prakticnom planu posebni su problemi. Nova inkrimina ija, 
pa i njene kasnije promene i praksa koja je prati nisu doncH efikasniju zastitu 
zrtvama nasilja u porodici. a vo je donekle i razumljivo, jer je iluzorno oc 'kjvati 
da krivicno pravo moze obezbediti efikasnu zastitu od nasilja u porodici. 

Ono sto se postiglo novom inkriminacijorn bilo je slanje ja ne poruke da je 
nasilje u porodici "pravo" nasilje, javni, drustveni problem, a ne deo porodicne 
svakodnevice ijiIi po1'odicni, privatni problem. Medutim, ostajc pitanje da li je to 
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osnovni zadatak koji treba da se ostvari primenom krivicnog prava? 
Prosveeivanje? Podseeanje? Ako i odgovorimo potvrdno na ova pitanja, 
dodacemo da to nije osnovna funkcija krivicnog prava. I sta je novo dclo donelo 
po pitanju efikasne zastite Zrtava od nasilja u porodici? I kako krivicno pravo 
moze da doprinese efikasnoj zastiti od drustvenog problema kao sto je ovaj, gde 
bi prevencija trebalo da bude na prvom mestu? Istina, postoji i preventivna 
funkcija krivicnog prava, u smislu da sarno propisivanje dela i sankcija deluje 
(zastrasujuee i odvraeajuee) na potencijalne uCinioce, a primena normi u 
konkretnom slucaju, deluje specijalno preventivno u smislu spreeavanja buduCih 
slucajeva. Zastra.sivanje kao svrha propisivanja i primene krivicnih sankcija zbog 
nasilja u porodici? Potrebnije je osvesCivanje i prosveCivanje. A u meduvremenu 
- daleko bolja i kompleksnija zastita Zrtava nasilja u porodici od postojece. 

Jesmo Ii sa novim delom dobili nesto novo, da Ii ova inkriminacija 
predstavlja dobitak i boljitak (osim sto pokazuje iIi podseea da je nasilje u 
porodici za osudu, pa i krivicnopravnu)? Jer, novo delo je zapravo jedinstvo 
"starih", vee postojecih dela nasilja, nista u sustini posebno, drugacije od onoga 
sto je vee postojalo. Nesporno, i ovaj korak je imao veliki znacaj . Pomenuti ­
edukativni. I pokretacki. 

Pocetak resavanja problema nasilja u porodici na krivicnopravnom nivou 
potaknuo je i niz drugih prob1ema cijc bi resavanjc trcbalo da dovede u red 
konfuziju po pitanju odnosa drustva, odnosno drZavc prema nas ilju u porodici, 
njegovim uzrocima i najefikasnijem naCinu reagovanja. 

Drugi korak koji je ucinjen sa ciljem kreiranja adekvatnije zastite od nasilja 
u porodici, u materiji porodicnog prava, odrazio se i na krivicnopravni koncept 
zastite. Porodicni zakon je uspostavio novi , vise parale}ni nego komplementarni 
koncept zastite od nasilja u porodici i izazvao podelc medu profesionalcima koji 
primenjuju krivicnopravne norme, pre svega po pitanju da Ii postoji duznost 
prihvatanja njegovog tumacenja Clanova porodice iIi ne. Definitivno je potvrdeno 
da je izgradnja sistema zastite od nasilja u porodici krenula odozgo na dole, od 
segmenta koji je poslednje sredstvo u odbrani najvaznijih drustvenih vrednosti 
(pa i to nedovoljno promisljeno i sa bitnim propustima) ka maticnoj pravnoj 
oblasti. 

I prekrsajnopravna zastita je, potaknuta aktuelnoseu tcme i pritiscima od 
strane vee pomenutih aktera, te njihovim projektnim aktivnostima, vremenom 
mcnjana i to najpre na prakticnom nivou, elasticnijom primenom odredbi 
koj ima se zapravo stiti javni red i mir (a posredno clan porodice), a potom i 
noveliranjem zakonodavstva u potrazi za efikasnijim odgovorom na nasilje u 
porodici i boljom zastitom zrtava. Takode, bez jasno uocene veze i odnosa sa 
drugim vidovima zastite, dok su i dalje prisutna prebacivanja da se veliki broj 
slucajeva nasilja u porodici resava u okvirima prekrsajnopravne reakcije umesto 
u okvirima krivicnopravne zbog pridavanja manjeg znacaja ovom problemu, ali i 
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zbog pote ':koca koje stvara odredenje bica krivicnog del a nasilja 11 porodici, 
tacnije - tumac nje njegovih bitnih obeIezja. 

Da Ii onda uopste mozemo govoriti 0 praVO I11 , koherentnom sistemu pr vne 
zaStite ad nasilja u porodici a posebno 0 efikasnoj zastita z.r tava? Negativnom 
odgovoru na ova pitanje doprinosi i dosadaSnja usmerenost istra.zivackih 
poduhvata na istrazi anj parcijalnih problema u vezi sa nasiljem u porodici 
zbog cega izostaje kompleksno analiziranje razliCi tih oblika pravne zastite kroz 
porodicno, prekrsajno i krivicno p ravo sa cilj m da se ustanove prepreke 
stvaranju uskladenog sistema pra ne zastite i u tom s111i Iu preporuce 
odgovarajuce izmene zakonodav tva. Ovaj rad j upra pokuSaj da se sagledaj u 
svi segmenti aktuelne pravne zastite od na ilja u porodici kako na n rmativnom 
taka i na prakticnom planu, kao i odnos izmeau nj ih, a na tragu c lovi tog i 
efikasnog sistema pravne zaSti te od nasilja u porodici, sa foku om na zastilu 
zrtve. U prvom planu je, ipak, krivicnopravna zastita od nasilja u porodici s 
obzirom na to da je ona i prvi , specifican , odgovor drzave na nasilje u porodici, a 
od samog pocetka optereccl1 brojnim problemima i kritikama, kao i zbog 
(krivicno)pravne 0 ijentacije same autorke. Kako bi se najbolje sagledao aktuelni 
pravni odgovor na nasiljc u porodici i moguci pravci nj govog razvoja, to je u z 
radu posebna paznj a posvec na medunarodnopravnim standardirna i 
smerni ama u ovoj oblasti , te uporednopravnim rciienjima, kako bi se mogli 
evalwTati dosadasnji rezultati u nacionalnim okvirima, ali i sag1edaLi moguCi 
pravci usavrsavanja postojeceg pravnog sistema zastite od nasilja 1.1 porodi i. 
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