UTJECAJ ARTIKULACIJE PRIRODNOG PRAVA U
FILOZOFIJI  SOFISTA  NA  KONCEPT PRAVNO
UREDPENOG DRUSTVA U PLATONOVIM 'ZAKONIMA'

1. UVOD

Dijelovi ovog poglavlja su:

1.1. Problem istrazivanja
1.1.1. Obrazlozenje teme
1.1.2. Svrhai cilj rada
1.1.3. Predmet istrazivanja u radu
1.2. Glavne i pomo¢ne radne hipoteze
1.2.1. Glavne radne hipoteze i argumenti
1.2.2. Pomo¢ne hipoteze
1.3. Metode primijenjene u istrazivanju

1.4. Struktura rada

Cesto se kaze da filozofija poéinje ¢udenjem, drugim rije¢ima misljenje pocinje
pitanjima. Pitanja o kozmosu, prirodi, zivotu, logi¢no spadaju u prirodne znanosti u kojima
je Cudenje dobrim dijelom nestalo, razmjerno doprinosu kojim je svjetska znanstvena
zajednica pridonijela davanju odgovora o prirodi. Medutim, na neka pitanja nisu dani
odgovori, tako da ¢udenje i dalje ostaje. U traZzenju odgovora ljudi shvacéaju sebe i svoju
unutra$njost, medusobno usporeduju shvacanja te uvidaju postojece razlike. Istovremeno,
bez obzira na postojeCe razlike, uvidaju da su postali od jednoga istog, i taj odnos
suprotnosti kao razlog cudenja nikako ne nestaje. Pitanje za ¢udenje glasi: zasto su ljudi
jednaki kada to nisu, i obratno — zasto ljudi nisu jednaki ako to u stvari jesu.

Znacaj ovog odnosa za ¢ovjeka nisu previdjeli ni davnasnji mislioci, kojima je ideja
nadrastanja Cisto fizickog elementa u sebi (prirodne sile 1 moci) posluzila kao temelj
tumacenja ve¢ dobro uznapredovanih meduljudskih odnosa, ali i kao razlog njihovom
daljem razvoju.

Za Grke priroda, izgleda, ne postoji prije nego $to nastanu ljudi (drustvo), nego je
njen (i njihov) pocetak nedefiniran, 1 kao takav smjeSten u sferu nedokucivog,

neobjasnjivog, odnosno u sferu bogova. Ovi (bogovi), opet, vladaju tako da niSta ne
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uniStavaju, rijetko ponesto stvaraju, ali pojedinacni Zivot mogu magijski prevoditi iz
jednog u drugi oblik. Taj preobrazaj u grckoj mitologiji ima prvenstveno ulogu kazne.

Postavsi svjestan ograniCenosti ljudskih dosega i1 resursa u pogledu izgradnje
drzave Platon odlazi u svijet ideja, jer je jedino tu pronasao ono mjesto gdje su moguci
idealna drzava i drustvo. Kada se Platon bavi politikom, drustvom i pravom, on u stvari
filozofira.

Znanoscu 1 filozofijom u antici su se bavili svi koji su to zeljeli 1 za to imali smisao
i osjecaj — ograde nacionalnosti, staleza i roda su presko&ene.! Clanice pitagorejske ¥kole
su bile Aksioteja iz Filije i Lastaneja iz Arkadije, filozofijom se u Grckoj bave i Anarhazis
iz plemena Skita, Zenon iz Fenikije, Klitomah iz Kartage itd. | mnogi robovi su mogli biti
filozofi (Epikur i Demokrit filozofirali su sa svojim robovima).?

Kod Platona, kao i kod sofista, ali i Sokrata, filozofija i Zivot, odnosno praksa i
teorija su jo§ uvijek jedno uz drugo, neraskidivo spojeni, i to se u njegovim Zakonima
posebno ogleda. Dolaskom Aristotela teorija se odvaja od prakse. Uloga znanosti prije
Aristotela je da Zivotu podari mudrost, pa da Zivot prakticno postane bolji. Otuda filozofija
ulazi u sve pore Zivota. Kasnije se ona pocinje baviti sama sobom 1 svojim pojmovima.
Platon predstavlja vrhunac prakti¢ne primjene filozofije koja nudi moguénost pronalaska
sretnog zivota. Jedan od nacdina da se to dostigne je zivljenje u polisu, Sto unaprijed
podrazumijeva utvrdivanje odredenih pravila sto se nazivaju zakonima.

Prema Platonu, Zelja je bogova da ljudi Zive na takav nacin pa su uredili i pravila
zajednickog zivljenja, medutim, on u Zakonima nudi opciju da ljudi prilagode aktualnom
trenutku ono $to on smatra boZanskim. Ovo se samo na prvi pogled ¢ini kontradiktornim,
iako je logi¢no ako se zna da Platon kroz cijelu filozofiju pokuSava prona¢i odgovor na
pitanje §ta je to dobro. Samim tim postavlja jedno drugo pitanje, koje nije €isto filozofsko,
ve¢ potpuno praktiéno — moze li Zivot uopce biti bolji! U ovom srazu se znanost odvaja od
religije, kako u pristupu, tako i u ponudenim odgovorima. U pocetku anticka filozofija ni
ne postavlja pitanje postojanja bogova jer se nigdje nije ¢vrsto postavila sumnja u njihovo
postojanje, a svi pravni instituti imaju, u krajnjem, religijski karakter.’

Politika onog doba nije imala svoj predmet, nego samo svoj subjekt, iz Cega
proizlazi da se nije bavila predmetom nego znanjem o predmetu (subjekt je izucavao

samoga sebe), ¢ime su razina 1 kvaliteta vlastitog znanja postale mjerilo kvaliteta pojedinih

! Burckhardt, J., POVIJEST GRCKE KULTURE, knjiga II, Prosvjeta, Zagreb, 2001., str. 289.
2 lbidem, str. 294.
® Vindelband, W., HISTORIJA FILOZOFIJE, Book & Marso, Beograd, 2007., str. 9.
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teorija. U prakticnom smislu ovo je rezultiralo srazom Platona (i 'pravih' filozofa) i sofista:
za Platona je politika toliko bitna za stvarni Zivot da je on naziva 'tehne' (téxon).* Medutim,
Sta je bilo prije toga? Prije toga je nastao Zivot u polisu, koji nuzno zahtijeva, kao i svaki
drugi oblik drustvenog Zivljenja, prihvacanje i podvrgavanje odredenim etickim nacelima.
Gdje su se, 1 kada, izgubila ta nacela pa je zivot u polisu i za sofiste i za Platona takav da
moze (i treba) biti bolji, nema izravnog odgovora.

Ljudsko htijenje, volja, moze odagnati i uciniti svasta, osim odagnati smrt i
produljiti zivot. Dakle, ima neSto iznad ljudskog htijenja, potencijalna sila u stanju
mirovanja, koju ljudsko djelovanje uznemiri, $to se odrazava i na pojedinca. Tako za Grke
postoji drustvo kao sila prirode po kojoj se prilagodavaju i vladaju pojedini ljudi.

Pravna znanost prema ovome dijeli slican pristup kao 1 filozofija, s tim S§to se iz
pristupa iSCitava pocetna postavka o nastanku covjeka kao prirodnog bica ili kao
bozanskog dara. Za pravnu znanost od velikog je znacaja onaj trenutak u povijesti u kojem
ljudsko bice, izdizu¢i se iznad nagonskog u sebi, svoju naraslu osobnu i drustvenu svijest,
u stvari intelekt, stavlja na test ¢iji rezultat moze ocijeniti samo tok povijesti. U tom smislu
treba govoriti o razlici izmedu ljudskog bic¢a kao fizicke jedinke koju definira pojam sile,
prirode i1 nagona, te ljudskog bi¢a kao pripadnika drustvene grupe, definiranog uredenoscu
drustvenih odnosa.

Medu prve takve pokusaje svrstavamo filozofe anticke Grcke, posebno one koji su
iznose¢i znacaj razlicitosti (moze se reéi i podvojenosti) prirodnog i drustvenog u ljudskoj
jedinki na poseban nacin utrli put razvoju teorije pravne znanosti. Tu se prvenstveno
podrazumijeva skupina filozofa koji su jednim imenom nazvani sofisti. Znatan dio
njihovog umnog napora bio je usmjeren tumacenju antiteze fizis — nomos, koja covjeka
¢ini jedinstvenim bi¢em na planeti. Osim njih, za ovu oblast znacajan je rad Sokrata koji je
u teorijskim smislu ukazao na greske sofista, a pogotovo doprinos Platona, Sokratovog
ucenika kojem imamo zahvaliti na sacuvanim dijalozima kao dokumentima za dalju
analizu. Od Aristotela na dalje, ovo promisljanje je dobilo filozofski teorijski oblik, te se
udaljilo od prakse.

Cinjenica je da Sokrat ni$ta od svoje filozofije nije zapisao, dok je Platon zabiljeZio
mnogo toga: postavlja se pitanje zaSto Platon piSe 1 biljezi iako mu je Sokrat, koji niSta ne
piSe, uzor. Njima dvojici je razli¢it odnos prema vremenu 1 njegovom protoku. Za Sokrata

nije bilo vazno kakav je pojedina¢ni doprinos drustvu i drzavi, smatrao je prirodnim da

* a Aristotel je kasnije naziva znanje — episteme (£mioTiun)
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covjek govori i tako pridonosi, a memorija i pam¢enje sluze u prilog opéem dobru. Zna se
ko je dobar za drustvo, a ko nije, kao $to se i kroz mitove znalo. Platon smatra da u dugom
protoku vremena dolazi do zaborava i gubitka memoriranog, te da stvari treba zabiljeziti
kako bi bile vje¢ne, kao Sto je 1 istina takva. Time je Platon ljudsku prirodu sveo na nesto
Sto nije savrSeno, odnosno na nesto §to je prolazno. Zakon je vrlo vazan element koji u
takvoj situaciji vazi univerzalno, bez obzira na protok vremena. Prema njemu zakon je
rezultat djelovanja bogova, a ne ljudi.

Ako razliciti ljudi (razli¢ita plemena) mogu govoriti isti jezik (grcki) 1 imati iste
bogove, onda je logi¢no da potjecu od istog izvora. Platon u Zakonima neizravno analizira
i razloge koji su doveli do odvajanja medu plemenima. Dalje, ako su plemena proizisla iz
istog izvora, tome izvoru se mogu i vratiti tako da on predstavlja pocetnu porodicu, ali na
vi$oj, op¢edrzavnoj razini.

Treba postaviti pitanje razloga i cilja Platonove drzave iz Zakona. Ako se uzme u
obzir iskljucivo teorijski pristup problemu, njegova ostvarivost u praksi nije postavljena
kao prvenstveni zadatak. U ovom smislu se ne mozZe re¢i da Platon na bilo koji nacin
nastavlja proces koji su zapoceli sofisti, jer njih zanima aktualnost zakona, te stvarni
rezultat njihove primjene. S druge strane, zna li se da je u Drzavi i drugim dijalozima nudio
apstraktnija rjeSenja, jo§ manje primjenjiva u praksi i stvarnom zivotu, ostaje kao zakljuc¢ak
da je Platon stvarno ponudio model za koji je mislio da ¢e unaprijediti drustvene odnose i
razrijesiti evidentnu krizu polisa.” Dakle, vjerojatnija je Platonova namjera da pridonese
ispravljanju postojeceg stanja (u Ateni) nego Sto mu je bila namjera pomo¢i drugom polisu
da ostvari idealno uredenje u svojoj buducoj koloniji. Zakoni, prema tome, ne trebaju biti
prihvaceni kao €ista apstrakcija.

Zakone bi trebalo istovremeno promatrati iz Cetiri smjera: filozofskog, povijesnog,
pravnog i socioloSkog. Socioloski govori o drustvenom odnosima koji odraZavaju Zivotne
uvjete toga doba, o ¢emu govori smjer povijesti svojim izvorima, podacima, i rezultatima.
Uz to, filozofski smjer predstavlja vanvremenski okvir za spomenute druStvene odnose
gledano kroz prizmu pojmova 'dobro’, 'istina’, ‘pravedno’, ‘jednako’, ‘ideja’, 'stvarno' i
slicnih, te njima suprotnih. Konac¢no, pravna znanost na Zakone treba gledati kao na sklop
prethodna tri kako se ne bi izgubila nit §to povezuje razvoj prava kroz povijest, pogotovo u
periodu razvoja prvih velikih civilizacija kao odraza uspona drustvenih i meduljudskih

odnosa.

® Dusani¢, S., ISTORIJA 1 POLITIKA U PLATONOVIM 'ZAKONIMA', Srpska akademija nauka i
umetnosti, Beograd, god. 1990., str. 234.



Demokracija protiv koje Platon nastupa naruSava postavku prema kojoj vlast
proizlazi iz nasljedstva vladajuc¢ih predaka, pa u demokraciji svako moze zadobiti vlast
ukoliko druge u to uspije uvjeriti, te ga u tome podrze. Stvarna vlast se krije iza demosa,
iza mase, bezobli¢na je i nedefinirana, dok Platon trazi odgovornu osobu, s imenom.

Zbog uskog sadrzaja teme ovog rada ranija Platonova djela ¢e u pojedina¢nom
smislu biti unekoliko zanemarena i spomenuta samo u opéem smislu kao njegova

filozofska misao, iako se na ovaj nacin prema njegovom djelu ¢ini izvjesna vrsta nasilja.

1.1. Problem istrazivanja

Za pravnu znanost od velikog je znaCaja imati $to jasnije i preciznije odredene i
definirane temeljne kategorije kojima teorija i praksa u ovoj velikoj oblasti operiraju. U
tom smislu treba istaknuti razliku izmedu pristupa teorijskom i prakticnom u pravnoj
znanosti, odnosno o razlici izmedu ljudskog bic¢a s jedne strane, bica kao fizicke jedinke
koju definira pojam sile, prirode i nagona, te istovremeno bi¢a kao pripadnika drustvene
grupe, definiranog uredenosS¢u drustvenih odnosa. S druge strane se nalazi takoder ljudsko
bice, bice koje poima buduénost, koje raspolaze s mo¢i apstrahiranja, umnog bica, pa stoga
rjeSavaju¢i postojece probleme unutar druStvenih odnosa uspostavom pravnih normi
nastoji sprijeciti, ili barem umanyjiti, nastajanje takvih problema u daljem Zivotu zajednice.

Na prvi pogled bi se moglo govoriti o klasiénom dualizmu, o suprotstavljenim
stavovima, medutim ¢ovjek svojom drustvenoscu zadire i u egzistenciju sebe kao jedinke,
jer mu drusStvenost sluzi kao okvir stvaranja vlastitog identiteta, bez kojeg bi svi ljudi bili
medusobno vrlo sli¢ni, gotovo identicni. S druge strane, jasno je da ljudska drustvenost
nije prosti zbroj karakteristika pojedinacnih bica koja pripadaju nekom drustvu, nego ona
druga kvaliteta koja nadrasta skup pojedinacnosti, kroz drustvenost pojedincu daje novi
sadrzaj. Ostaje glavno pitanje na koji nacin ¢e drustvo nadzirati taj novi sadrzaj, tu novu
kvalitetu, a da ne narusi prirodne postavke svakog pojedinca, 1 da ne dopusti da se prirodno
u ¢ovjeku podredi zajednickom i drustvenom, jer bi na taj nacin izostala i Zelja i potreba za
sudjelovanjem unutar zajednice i drustva. Na takav nacin bi izostali kohezivni elementi
postojecih zajednica, pa i drzave kao najorganiziranijeg oblika druStvenosti do sada.

Unatoc¢ uocenoj suprotstavljenosti, kroz rad filozofa koji su je naglasili, provlaci se
1 jedna univerzalna, zajedni¢ka nit: to je pitanje rada li se pravo u covjeku kao bicu
njegovim samim postojanjem ili njegovim postojanjem u druStvenom bicu (koje je tada

predstavljao polis).



Problem istrazivanja ovog rada se u vremenskom smislu odnosi na zacetke pravne
znanosti, odnosno na onaj period razvoja ljudske svijesti kada obicajna pravila postaju
pravna pravila, na period u kojem snaga, moc¢ i volja pojedinca stoje kao pandan mo¢i,
snazi i volji bogova, ali je to jos$ uvijek period kada drustvena svijest i osjecaj zajedniStva
ne proizlaze kroz usvojena pravila drustvenog ponasanja, ve¢ kroz mit. Drugim rijecima, u
svakoj drustvenoj zajednici dolazi do neminovnih promjena. Neke se ogledaju u razvoju
same svijesti, ili u drustvenom samorazvoju, a neke su uzrokovane odnosima s drugim
zajednicama, pa i onda kada ti odnosi poprime oblik ratnog sukoba.

Ovaj rad ¢e predociti elemente kroz koje se uocava veza izmedu filozofije sofista u
onim dijelovima koji se doticu pravne znanosti i reakcije na njihovu filozofiju koja u
Platonovom radu kroz djelo Zakoni doseze kulminaciju. Takoder ¢e se radom pokazati
kako elementi prirodnog i druStvenog nisu toliko suprotni jedan drugome kako se to u
filozofskim i pravnim tumacenjima nakon sofista ¢esto znalo govoriti. Kroz odnos Platona

i sofista vidjet ¢e se suprotstavljanje mita logosu.

1.1.1. OBRAZLOZENJE TEME

Poput filozofije koja samu sebe svodi na pocetak traze¢i odgovor na pitanje o bitku
(ili bolje re€eno o istini), tako 1 pravna znanost istraZzuje svoje korijene postavljajuéi pitanje
otkuda pravo. Je li izvor prava u Covjeku ili mu se temelji nalaze negdje izvan, ili su ti
temelji mozda rezultat ljudske interaktivnosti, odnosno druStvenosti? I moze li se zamisliti
situacija u kojoj bi na cijelom svijetu postojao samo jedan Covjek, i da nema nikakvu
potrebu za iskazivanjem ili ostvarenjem bilo kakvog prava?

Namece se odgovor kako pravo nuzno proizlazi iz drustvenih odnosa, jer je logi¢no
da ¢ovjeku koji je sam pravo nije ni potrebno. Ovime se otvara drugo pitanje, kako to da
pojedinac sam ne sadrzi, odnosno nema pravo, a ima ga kada nije sam? Dolazi se do
zakljucka da pravo nije u ¢ovjeku kao samom (nedruStvenom), nego da se pravo pojavi tek
kada on postane drustven, odnosno kada prestane biti sam. Pogresno bi se dalje zakljucilo
da pravo lezi isklju¢ivo u drustvenosti, kao da druStvenost ne ¢ine upravo ljudi, i to oni
pojedinacni. Pravi odgovor bi bio da pravo lezi u svakom pojedincu, pa makar on bio i sam
na ovom svijetu, ali se to pravo nece izroditi, neCe se eksponirati i nece se ostvariti dok

pojedinac ne stupi u bilo kakve odnose s drugim pojedincem ili grupom.



Zbog toga se moze kazati da je stupanje u drustveni odnos onaj okida¢ koji pravo
izrodi i donese na svijet, i jednako u svakom pojedincu raste onako kako raste pojedinac,
umno 1 fizicki.

Drustvene znanosti nisu uvijek na jednak nacin tretirale svoj sadrzaj, nekada se on
smatrao takvim bez dubljeg analiziranja suStine, kao i pojmova kroz koje se sustina i
sadrzaj ostvaruju. Jednostavnije reCeno, nesto je tu postojalo i prije nego Sto je ljudska
svijest tog sadrzaja i postala svjesna. Ljudsko misljenje ponudilo je i moguénost da sadrzaj
postoji tek onda kada postoji medij u kojem se sadrzaj prepozna kao takav, a taj medij bi
bio ljudski um (logos).

Ve¢ i1 u ovim jednostavnim navodima vidljivo je da se na postojanje nekih stvari
gledalo kao na danost, reklo bi se od boga ili drugog adekvatnog bic¢a, a da Covjek samo
ima sposobnost spoznaje tako uspostavljenih odnosa, ali ne i mo¢ njihovog kreiranja. Nije,
zato, nista cudno smatrajuéi sebe dijelom prirode, s tom prirodom vrsiti usporedbe i1 uociti
odstupanja, kakva su uocena u sferi drustvenih odnosa, za razliku od savrSeno uredene
prirode €iji vrhunac stari Grei vide u kozmosu.

Kako onda protumaciti da Covjek ima pravo kazniti drugog covjeka, ako su u
usporedbi s prirodom jednaki, pa je temeljem toga i njihovo ponaSanje prirodno? Ako u
pocetku ne postoji pravo sa zakonima, onda se kaznjavanje nalazi u domeni pojedinca.
Opravdanje se jedino moze naéi kao uzor u vidu bogova koji su jedini sposobni napraviti
red, onakav kakav je na no¢nom nebu (gdje je bogovima i mjesto).

Sofisti, na primjer, isticu mogucnost da ¢ovjek stekne i opravda autoritet na temelju
kojeg smatra da ima pravo kazniti drugog Covjeka. Iz istog razloga Covjek tezi i stvaranju
viSeg reda u medusobnim odnosima, tezi ka vrlo jasnoj izvjesnosti u buducnosti, i osjecaju
sigurnosti kroz okvire drZave kao najviSeg oblika pojavnosti u kojem se zakon (nomos) za
sada uspio ostvariti. Platon, smatraju¢i Covjeka nesavrSenim bi¢em, trazi izlaz u viSoj
instanci, u Cisto¢i ideje koja polaze pravo na to da se urazumije, da se utisne u covjeka.

Time je Covjeku predodredena pasivna uloga u tom odnosu.

1.1.2. SVRHA | CILJ RADA

Neka pitanja koja danas postavljaju razne znanosti imaju jasne filozofske
implikacije, bez obzira na to $to se u nacelu radi o politici, sociologiji, pravu 1 sli¢nim
znanostima. Otuda ¢e i ovaj rad pocesto biti na granici, ili ¢ak dublje zadirati u filozofiju u

pokusaju dopiranja ka onome S$to ¢ini samu sustinu, iako pledira baviti se pravom. Jednako
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tako ¢e doticati sociologiju u predstavljanju drustvenih elemenata, kao i povijest, bez koje
sam rad ne bi bio mogu¢. Sve navedeno upravo govori o interdisciplinarnosti kao krajnjoj
svrsi ovog rada, te o njegovoj mogucoj prakti¢noj primjeni.

Ci]j istrazivanja doktorskog rada je pokazati da se kroz povijesni razvoj Covjeka
ono prirodno u njemu nije izgubilo, nije nestalo niti je nadvladano, nego je dozivjelo
metamorfozu, jedan dijalekticki proces transformacije u visi stupanj ili u novi stadij, te da
u suvremenom dobu neminovne drustvenosti ljudskog bi¢a omogucava primjenu pravde i

pravednosti.

1.1.3. PREDMET ISTRAZIVANJA U RADU

Tema ovog rada je utjecaj filozofije sofista na filozofiju Platona, ali gledano iz
pravnog aspekta, odnosno iz kuta koji u pravnoj povijesti govori o utemeljenju prirodnog
prava. Iz teme i prethodno opisanog problema doktorskog rada proizlazi predmet
istrazivanja, a to je:

- Stav prema prirodi, kozmosu, drustvenosti i religiji u antickom drustvu iz kojeg se treba
promatrati nadovezivanje djelovanja Sokrata, Platona i Aristotela na rad sofista,

- Pojedinacan 1 zajednicki doprinos filozofa sofista u definiranju pravnih pojmova i
kategorija, kao i reakcije filozofa Platona,

- Potreba da se o ljudskom drustvu govori na razini kreiranja drzave sa svim njenim
sastavnim elementima, s akcentom na uredenju medusobnih odnosa u okviru pravne
znanosti.

Kada Grei prihvate ¢injenicu da u svom ljudskom obliku na ovom svijetu igraju
vaznu ulogu, jednako vaznu ili ¢ak 1 vazniju od uloge bogova, nastaje znacajna promjena
koja ih tjera da pravila koja ureduju njihove odnose pocnu donositi sami 1 prilagodavati ih
promjenama do kojih dolazi u svijetu. U stvari, sofisti i Platon tu promjenu ne vide na isti
nacin. Platon smatra da promatrajuci promjenu unatrag mozemo do¢i do same ideje koja ju
je uzrokovala, te da je jedino na takav nacin moguce ispravno pristupiti pojmovima istine,
dobra, pravde, odnosno pristupiti pravu. Sofiste optuzuje da ih zanima iskljucivo prakti¢na
primjena tih pojmova u Zivotu, bez potrebe razumijevanja njihovog sadrzaja. Zato Platon u

Fedonu objasnjava da postoji nesto isto u svemu, nesto to je izvor i idejama i osjetilnom.®

® Barbari¢, D., POLITIKA PLATONOVIH ZAKONA, Centar za povijesne znanosti Sveu¢ilista u Zagrebu,
TIZ Zrinski, Zagreb, 1986., str. 27.



Unato¢ Cinjenici da Zakoni viSe govore o Cisto praktiénim elementima zivotnog
okvira, ne smije se zaboraviti da ovo djelo predstavlja odraz teorijskog pristupa jednom
problemu. U nacelu se radi o normativnom okviru svakodnevnog politickog, ekonomskog i

svakog drugog zivota jedne drustvene zajednice i njenih ¢lanova.

1.2. Glavne i pomoc¢ne radne hipoteze

1.2.1. GLAVNE RADNE HIPOTEZE | ARGUMENT]I

U radu se polazi od slijedecih glavnih radnih hipoteza:

GLAVNA RADNA HIPOTEZAI.

Filozofi sofisti stavljanjem akcenta na prirodno u ¢ovjeku uspostavljaju, bolje
re¢i otkrivaju ve¢ postojeéu prirodnu nejednakost izmedu ljudi, $to u antickoj
demokratskoj ateni predstavlja ideju koja djeluje razarajuce na teSko uspostavljene
drustvene odnose politicke jednakosti i slobode. Platon u ZAKONIMA nudi
mogucénost uspostave drustvene zajednice na drugacijim temeljima, on polazi od Ciste
ideje, a prirodno u ¢ovjeku je samo pretpostavka da se ta ideja prihvati i razumije
kao nesto $to objektivno postoji. Kroz ZAKONE je Platon pokusao ne$to od rada
sofista inkorporirati u svoj posljednji tekst.

Argument koji podupire ovu glavnu radnu hipotezu je slijedeci: znacajna je razlika
koja je uo€ljiva izmedu ostalih Platonovih radova i njegovog nedovrsenog djela Zakoni,
odnosno moguénost da se u ovom djelu procita ponesto od njihovog, za pravnu znanost
znacajnog rada. Jasno je da, ovisno o razumijevanju onoga Sto Platon podrazumijeva pod
'idejom' u smislu pravne znanosti, proizlazi odnos prema sofistima ili kao

suprotstavljenost, ili kao nadogradnja i usavrsavanje onoga $to su sofisti promovirali.

GLAVNA RADNA HIPOTEZA 1.

Drustveni instituti posredno proizlaze iz svakodnevne Zivotne ljudske prakse,
odnosno iz Zivota samog. Tako stupanje u drustvene odnose za posljedicu ima razvoj

drustva od pocetnih ka suvremenim modelima, §to u konacnici omogucava da se



lingvistiCkom analizom ustanovi sadrZaj i izvorni smisao meduljudskih odnosa, a
posebno onih koje obuhvaéa pravna znanost.

Sofisti raspravljaju o pitanjima kao $to su vjerodostojnost spoznaje, pojam i
koncept istine, ovisnost moralne norme, ljudska priroda, te o pitanjima odnosa jezika
prema stvarnosti. Govor proizlazi iz stvarnosti i njen je prirodni odraz u formi
jezika, a u pretvaranju u pismo ta prirodna stvarnost dolazi u svoj drugaciji pojavni
oblik.

Argument koji podupire ovu glavnu radnu hipotezu je slijedeci: pretpostavka bilo
kakvoj lingvistickoj analizi je postojanje pisma u nekoj zajednici, ili barem njene govorne
tradicije. Otuda je izniman znacaj suodno$enja sofista i Platona po pitanju obrazovanja kao
zaloga za buduce generacije. Analizom nazivlja kojega je Covjek kroz povijest govora
pridruzio odredenim stvarima i pojavama istrazuje se na specifi¢an nacin veza Covjeka i
prirode. Uopéeno govoredi, istrazivanje razvoja ljudskog govora i govorene rijeci pokazuje
na stvaranje govora takvim putem kojim je sadrzaj stvari ili pojave 'ogrnut' zvukom.
Ljudski glas je s vremenom bivao stvarima i pojavama pridruzen na specific¢an nacin, zbog
Cega je sadrzaj stvari i pojave iz sebe presao u zvuk, u glasovnu izvedbu, tako da se
razli¢itost glasovnih moguénosti stalno priblizavala razliitosti stvari i pojava, te je na
kraju sve $to Covjeka okruzuje i s ¢im se susrec¢e imalo svoj glasovni sklop. Zanimljivost
ovog djela, osim u naglasavanju tijeka razvoja odredenih pojmova, viSe lezi u akcentiranju
¢injenice da je covjek glasovnim sklopom, odnosno rije¢ima, uspio opisati i stvari koje
nisu materijalno prirodne, koje nisu pojave, ve¢ su rezultat ljudske apstrakcije.

Brojni autori definiraju sadrzaj 1 znaCenje Platonovog djela kao jasno
suprotstavljanje sofistickim pozicijama. Platonovo inzistiranje na 'ideji' Cesto se olako
uzima kao takvo, bez definiranja polaznih kriterija: ¢ini li ljudski um pretpostavku za
'ideju’ kroz koju se ta 'ideja’ mozZe ostvariti i opredmetiti (pa tako i na naéin drustveno
uredenih odnosa), ili njegova 'ideja’ egzistira neovisno o ljudskom umu. Iz ovakve
pretpostavke prethodno su sofisti osporavali opéu moguénost ostvarenja spoznaje, pa tako 1

spoznaje, odnosno raspoznavanja dobra i zla, slobode i neslobode, pravde i nepravde.

GLAVNA RADNA HIPOTEZA 111

Mogu li Platonovi zakoni, utemeljeni na bogovima i namijenjeni Ateni,

sankcionirati svaku nepravdu, ili samo onu koja je drusStveno predodredena da bude
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sankcionirana, i koji bi kriterij bio primijenjen za prvu i za drugu varijantu, jer je za
nekog pravda ono $to drugom mozZe djelovati kao nepravda.

Argument koji podupire ovu glavnu radnu hipotezu je slijedeéi: sva prirodna bica
imaju isti prirodan cilj koji odreduje kakvo je djelovanje dobro za njih. Kod covjeka je
razum taj koji po prirodi odreduje Sta je dobro i pravilno za Covjeka, a problem nastaje
zbog kolizije koja ponekad nastaje jer razum treba odluciti i odrediti Sta je za Covjeka
dobro i pravilno po drustvenosti. Razlika izmedu Platona i sofista je znatno viSe u poziciji
¢ovjeka prema stvaranju prava, nego prema tumacenju i primjeni prava.

Sofisticko pitanje istine dovodi u sumnju temeljnu pretpostavku prema kojoj pravo
tezi k tome da bude pravedno, jer kriterij za pravednost ne moze biti utemeljen, niti
uspostavljen u odnosu na nesto izvan pojedinca. Iz ovoga slijedi da ¢e pravo biti pravedno
ako se ljudi o tome sloze i dogovore (ili ih neko u to uvjeri), a ¢ovjekova drustvenost
nekada pojedincu odgovara i koristi, a nekada ne.

Da bi se o prirodnom pravu uopée moglo govoriti bilo je potrebno da drustvena
zajednica dosegne prilicno visok stupanj svog razvoja. Dileme o prirodnom pravu kod
antickih barbara uopce nisu postojale, pa ni u veéini grckih polisa, ve¢ im je rodno mjesto

Atena.’

1.2.2. POMOCNE RADNE HIPOTEZE

Pomoc¢na hipoteza 1. - SuStinska poteSkoca je prirodnog prava pokuSaj shvacanja
pojma vjecnosti 1 savrSenstva, jer su to epiteti tog prava, a bez filozofije nije moguce
proniknuti u dubinu ovog problema.

Pomoc¢na hipoteza Il. - Grcka filozofija postavlja pitanje na koji na¢in mozemo
medusobne odnose urediti po uzoru na kozmos, koji predstavlja olicenje uredenosti, i1 kao
takav jeste mjesto za bogove. U tom smislu Platon stavlja naglasak na ‘zakon' (kod sofista
to je 'momos') zele¢i time istaknuti potrebu za jednim visim redom, ¢ak na razini
kozmickog, a koji treba uspostaviti u drustvu.

Pomoc¢na hipoteza III. - Utjecaj naglasavanja sofisticke ideje prirodnog prava se
moZe iSCitati kroz uspostavljenu razliku izmedu Platonove DrZave 1 Zakona, koji su znatno

manje utopisti¢kog karaktera.

” Pitagorejci su ¢ak kaznjavali one koji su profanirali znanje, koji su svima otkrivali tajne znanja — onaj koji
to Cini, taj podriva grupa, savez i njihovu moc.
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Pomoé¢na hipoteza IV. - Potreba za svladavanjem prepreka kroz zivot neke
zajednice i kreiranjem nacina izvedbe rjeSenja iziskuje sudjelovanje svih ¢lanova te
zajednice, Sto se moze smatrati zivotnim uvjetom koji prisiljava ¢lanove zajednice da
nadvladaju prirodne razli¢itosti. Uspostavljeni druStveni cilj objedinjuje zajednicu, pa se
ona u ostvarenju i dosezanju tog cilja moze osjecati entitetom, jedinstvenim tijelom,
organizmom gotovo jednakim nekom zivom organizmu.

Pomoc¢na hipoteza V. - Drzava (polis) je Platonu nesto izuzetno znacajno, pa kao
takva u svome temelju ne moze imati obi¢nog Covjeka s manama i vrlinama, odnosno
kvalitetama koje nisu nikakva konstanta. Osim toga covjek je i smrtno biée, pa je
nedostojan biti stupom drzave. Ovo je Platonu bila najveca prepreka u sagledavanju drzave
onakve kakva ona stvarno jeste.

Pomoc¢na hipoteza VI. - Grcka filozofija nije postavljala pitanja poput onog jesmo li
sami u kozmosu, nego na koji na¢in mozemo medusobne odnose urediti po uzoru na
kozmos, koji predstavlja olicenje uredenosti, i kao takav jeste mjesto za bogove. U tom
smislu sofisti stavljaju naglasak na nomos Zele¢i time istaknuti potrebu za jednim vi§im
redom, ¢ak na razini kozmickog, a koji treba uspostaviti u druStvu. Nomos postavljen na
prethodno spomenut nacin iskazuje potrebu za vise uredenosti, za vise reda, a vise reda tezi
ka viSe pravednosti, koju danas garantira jedino drzava. Na ovu ideju se nastavlja
Platonova filozofija.

Pomoc¢na hipoteza VII. - Priroda kao takva i priroda covjeka se moraju odvojeno
promatrati, jer se one jedino u covjeku sukobljavaju, odnosno Covjek je sukobljen sam u

sebi. Platon u Zakonima nastoji nadi¢i ovu sukobljenost.

1.3. Metode primijenjene u istrazivanju

Realizacija istraZivanja uvjetovana je 1 odredena samim tipom traZzenih odgovora na
hipoteticki postavljena pitanja, Sto, kao 1 uvijek, stvara problem odabira vaznih 1 manje
vaznih podataka.

Provedeno eksplorativno istrazivanje je bilo nuzan naéin primjene metodologije
usporedo s generiranjem hipoteza 1 odredivanjem postavki 1 pravaca buducih
sveobuhvatnih istrazivanja. Ovo je potrebno naglasiti jer se eksplorativnost u pristupu u
jednom dijelu suprotstavlja krutoj i formalnoj shemi koju zahtijeva ovakva vrsta
znanstvenog rada. Primjena eksplorativnog pristupa omogucila je ponudu nekoliko

razli¢itih rjeSenja prema zadanim problemima iz hipoteza. Takoder su primijenjene i
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odredene metode iz korpusa logickih metoda. Ujedno, usvojena je i primijenjena opca
podjela na glavne i pomoéne primijenjene metode.

Osim eksplorativnog modela pristupa, u radu je primijenjen i deskriptivni (opisni),
kauzalni (uzrocni), te konkluzivni (zakljucni) model pristupa.

Istrazivanje je imalo dva klju¢na segmenta. Jedan segment istrazivanja obuhvatilo
je prikupljanje, sistematiziranje i analiziranje podataka dostupnih u literaturi, a drugi
njihovo medusobno kompariranje i davanje izvornog komentara prema indikatorima
temeljem ranijih istrazivanja drugih autora, odnosno sekundarnih podataka.

Kako bi se uspostavio odnos izmedu stavova sofista i Platonovih ideja prilikom
izrade ovog rada koriStene su metode analize i sinteze, a za usporedivanje misljenja i
sadrzaja termina i pojmova deskriptivna i komparativna metoda.

Povijesnom metodom je izlozen kratki pregled stanja koje je prethodilo pojavi
sofista i Platona, ali i dinamika u promjenama koje su evidentne u razvoju ljudskog
misljenja. Posebno je vidljiva promjenljivost etickih kriterija primjenjivih u Zivotnoj praksi
toga doba.

Primjenom lingvisticke metode iznesen je ubrzani tijek semantickog i lingvisti¢kog
razvoja znacajnih pravnih pojmova i izraza koji su svojim sadrzajem i zna¢enjem uputili u
vezu izmedu prirode i drustva, $to je posebno vazno imajuci u vidu povijesni otklon.

Zbog Cinjenice da sofisti ne iznose vlastita misljenja, ve¢ da u njihovo ime govori
Platon, bilo je potrebno koristiti metodu projekcije i metodu stvaranja modela u nedostatku
odgovarajuceg izvornog materijala.

Radi uvida u Platonov pristup prema odnosu visih i nizih normi ovisno o autoritetu
koji stoji iza njih, odnosno radi mogucénosti da on iz nizih normi pojasnjava one vise,

primijenjena je dogmatska metoda.

1.4. Struktura rada

U radu se polazi od spomenutih glavnih radnih hipoteza koje ukratko dovode u
odnos pravnu filozofiju sofista s Platonovim pogledom na svijet u okviru stvarnog ljudskog
zivota 1 politike. Kroz lingvistiku i semantiku se nastoji do¢i do izvornog sadrzaja i
znacenja pravnih pojmova iz kojih treba prikazati odnos sofista i Platona prema prirodi.

U radu se polazi od spomenutih glavnih radnih hipoteza koje ukratko dovode u

odnos pravnu filozofiju sofista s Platonovim pogledom na svijet u okviru stvarnog ljudskog
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zivota 1 politike. Kroz lingvistiku i semantiku se nastoji do¢i do izvornog sadrzaja i
znacenja pravnih pojmova iz kojih treba prikazati odnos sofista i Platona prema prirodi

Uz postavljene glavne hipoteze navedeni su i argumenti koji ih podupiru, te je
navedeno i nekoliko pomo¢nih radnih hipoteza koje ¢e olaksati pristup temi ovog rada.

Da bi se hipoteze rada Sto jasnije i znanstveno utemeljeno obrazlozile i dokazale, u
radu se pojavljuje sedam glavnih dijelova: na pocetku magistarskog rada daje se Sazetak
(Summary) ukupnog doktorskog rada.

U prvom dijelu koji nosi naslov UVOD izneseni su problem istrazivanja kroz
obrazlozenje teme rada, svrhe i cilja rada, predmeta istrazivanja u radu, te su navedene i
argumentirane glavne i pomo¢ne radne hipoteze oko kojih je cijeli rad koncipiran. Na kraju
ovog dijela rada naveden je znanstveni metodoloski okvir primijenjen u radu.

Drugi dio rada predstavlja POVIJESNI PREGLED koji donosi povijesne
pretpostavke Sto su prethodile naglom razvoju filozofije, politike i prava, te stvorile
kulturoloski i umni okvir za takav uzlet.

Treéi dio rada pod nazivom SOFISTI — OPCA POZICIJA pristupa sofistima kao
filozofskom pokretu i1 iznoSenju glavnih crta njihove pravne filozofije utemeljene na
antitezi fizis-nomos koja je prethodila Platonovom interesu za pravne probleme.

U cetvrtom dijelu rada se ukratko uspostavlja opca pozicija Platona kao filozofa, ali
i Platona kao povijesne osobe. Taj dio rada je naslovljen PLATON | PRAVNA
FILOZOFIJA. U njemu se donosi op¢a napomena o Zakonima, posljednjem Platonovom
djelu. U daljoj razradi ovog dijela rada ulazi se u njegov odnos prema sofistima, te se u
izdvojenim podnaslovima donosi pozicija prava u Platonovoj filozofiji, te uloga prirode u
Platonovom odnosu spram prava kao znanosti.

Peti dio rada naslovljen kao PLATONOV COVJEK ZAKONA U VREMENU daje
odraz filozofskog pristupa postavci Covjeka u vremenu, te analizira neophodnost
apstrakcije kao bitno ljudskog obiljezja koja ga usmjerava ka uspostavi 1 razvoju prava 1
pravne znanosti, isticuci prirodni element kao izrazito znacajan.

Sestim dijelom rada uéinjeno je ZAKLJUCNO RAZMATRANIE gdje je jo$
jednom ukratko naglasen i dodatno pojasnjen rezultat istrazivanja koji je proiziSao iz
postavljenih hipoteza. U ovom dijelu se isti¢e i moguca prakti¢na primjena ostvarenih
rjesSenja.

Sedmi dio rada je LITERATURA, gdje su abecednim redom pobrojani svi
materijali koriSteni pri izradi ovog rada, uz nekolicinu onih koji nisu izravno citirani

prilikom izrade samog rada.
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