Rjesenje
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Kada nadlezni organi rjeSavaju odredene zahtjeve stranaka u upravnom postupku
odnosno vode upravni postupak po sluzbenoj duznosti, oni svoje odluke u provedenom
postupku donose u formi rjeSenja ili u formi zakljucka. Cilj upravnog postupka je da se u
rjeSavanju konkretne upravne stvari dode do materijalne istine i da se pri tome zastite prava i
interesi stranaka, ali i opSti javni interes. Odluke koje donose da bi se ostvario cilj upravnog
postupka su rjeSenja i zakljucci. RjeSenje je centralni instrument upravnog odlucivanja.
RjeSenjem u upravnom postupku nadlezni organi odlu¢uju o predmetu upravnog postupka i
rjeSavaju upravnu stvar u meritumu.

Zakon o opstem upravnom postupku propisuje postupak donosSenja rjeSenja, nadleznost
za donosenje, oblik i sastavne dijelove rjesenja, rokove za donoSenje i dostavljanje rjeSenja
strankama, kao 1 moguénost ulaganja pravnih sredstava protiv donesenih rjesenja.

Prioritetan zadatak organa uprave je da u upravnom odluc¢ivanju $tite javni interes, i da
se pri odlucivanju o pravima, obavezama i pravnim interesima pravnih i fizickih lica strogo
pridrZavaju principa zakonitosti, $to znaci da organi uprave moraju postupati u okviru zakona.

U upravnom postupku zadatak nadleznih organa je da na zahtjev stranke ili po sluzbenoj
duznosti na osnovu dokaza prikupljenih u postupku i uslova propisanih zakonom donesu
rjeSenje kojim stvaraju, mijenjaju ili prestaju odredena prava stranke. RjeSenje nastaje u
procesu autoritativnih poslova kojima organi uprave mjerodavno i jednostrano odlucuju.

Na pocetku ovog rada data je definicija rjeSenja koja se donose u upravnom postupku,
kao i osnovna razlika izmedu rjeSenja i zakljucaka, a to je da se rjeSenjem odlucuje o upravnoj
stvari koja je glavni predmet postupka, a zakljuckom se odlucuje o sporednim pitanjima koja
se pojave u toku postupka.

Poglavlje dva govori o bitnim obiljezjima rjeSenja kao upravnih akata. Bitna obiljezja
rjeSenja donesenih u upravnom postupku su konkretnost, zasnovanost na zakonu, pravno
dejstvo, autoritativnost, jednostranost i vezanost za upravnu stvar.

Nadleznost za donoSenje rjeSenja u upravnom postupku propisana je kogentnim
normama i ne smiju se mijenjati. Postivanje odredbi o nadleznosti je veoma vazno u
upravnom postupku. Ukoliko prilikom donoSenja rjeSenja u upravnom postupku ne budu
posStovane odredbe o nadleznosti za donoSenje rjeSenja, takvo rjeSenje se u zalbenom
postupku mora ponistiti.

Sledece poglavlje govori o obliku 1 sastavnim dijelovima rjeSenja. Oblik 1 sastavni
dijelovi rjeSenja odredeni su Zakonom o opStem upravnom postupku. RjeSenje mora biti
izdato u obliku propisanim zakonom. Za razliku od zakljucka koji se po pravilu saopsStava
prisutnim licima, rjeSenje se donosi u pismenoj formi, a samo izuzetno u zakonom
predvidenim slu¢ajevima moZe se donijeti 1 u usmenoj formi. Postivanje odredbi zakona o
obliku i sastavnim dijelovima rjeSenja je veoma vazno, jer donoSenje rjeSenja bez propisanog
oblika i sastavnih dijelova predstavlja bitnu povredu pravila postupka, zbog koje u zalbenom
postupku, odnosno u upravnom sporu dolazi do ponistenja rjesenja.

Takode u radu govorimo o moguénosti da rjeSenje pored osnovnih elementa moze
sadrzavati 1 dodatne elemente koji se unose u sadrzaj rjesenja. Ti dodatni elementi su uslov,
rok, nalog 1 pridrzaj opoziva. Ovi elementi su povezani sa glavnom odlukom u rjeSenju u
smislu da je na odredeni nacin modifikuju. Mogu¢nost unosenja istih u rjesenje mora biti
izri¢ito predvidena zakonom.




Rjesenje

U Sestom poglavlju izvr$sna je Kklasifikacija rjeSenja koja se donose u upravnom
postupku u zavisnosti od Kriterijuma koji se uzima mjerodavnim za podjelu. Svaka od tih
vrsta rjeSenja izrazava neke specificnosti, tako da ukupna podjela rjeSenja obuhvata
karakteristike koje su svojstvene rjeSenju kao posebnom pravnom institutu.

Takode u radu govorimo o rjeSenja koja mogu sadrzavati odredene nedostatke koji
mogu piti pravnog i faktickog karaktera. Takode poblize objasnjava nacin ispravljanja greSaka
koje su faktickog karaktera, kao i moguénost za ispravljanje greSaka pravnog karaktera. Kod
ispravljanja greSaka pravnog karaktera veoma je bitno da li se radi o lakSim ili tezim
povredama zakona, jer kada se radi o lak$im povredama takva rjeSenja mogu konvalidirati,
dok rjesenja koja sadrze teze povrede zakona nikada ne mogu ste¢i pravnu valjanost i u
svakom momentu mogu se odstraniti iz pravnog poretka.

U osmom poglavlju govorimo o rokovima za donoSenje i dostavljanje prvostepenih
rjeSenja o rjeSavanju upravne stvari na zahtjev stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti u
interesu stranke, o rokovima za donosenje drugostepenih rjeSenja po zalbi, kao i o pravnim
posljedicama nepostivanje rokova za donoSenje i1 dostavljanje rjeSenja.

Deveto poglavlje razraduje pravna dejstva koja izaziva doneseno rjeSenje prema
strankama, prema donosiocu i prema tre¢im licima, trenutak od kada pocinju pravna dejstva
rjeSenja 1 prestanak dejstva rjeSenja. Takode govorimo o moguénosti retroaktivnog i
anticipiranog dejstva rjesenja.

Sljedece poglavlje odnosi se na zakonitost rjeSenja kao bitno obiljezje rjeSenja koje je u
skladu sa nacelom zakonitosti kao jednim od najvaznijih nacela upravnog postupka.
Zakonitost rjeSenja iskljucuje nejednako, proizvoljno i pristrasno odlucivanje. Sva rjeSenja u
donesena u upravnom postupku smatraju se zakonitim u trenutku donosenja.

Sljedec¢a tri poglavlja predstavljaju tri procesno-pravna instituta koje rjeSenje moze
ste¢i, a to su pravosnaznost, kona¢nost i izvr$nost. U ovim poglavljima govori se kada
rjeSenje moze steci svojstvo pravnosnaznosti, konacnosti 1 izvrSnosti.

Poglavlje, kojim se zavrsava ovaj rad, predstavlja poredenje odredbi koje se odnose na
rjeSenje po Zakona o opStem upravnom postupku Republike Srpske sa odredbama zakona o
opsStem upravnom postupku bivsih jugoslovenskih zemalja.

Kao osnovne izvore kroz analizu rjeSenja kao instrumenta upravnog djelovanja
koristicemo stru¢na izdanja autora, kao $to su: "Upravni postupak i upravni spor" 2011, dr
Mladen Mandi¢ i dr Ljubinko Mitrovi¢, "Pravo opSteg upravnog postupka" — doc.dr Mirjana
O. Radenovi¢, "Upravno pravo" 2006, prof.dr Petar Kuni¢, "OpSte upravno pravo" 2009,
Zoran R. Tomi¢, "Upravno pravo" 1999, prof.dr Stevan Lili¢, prof.dr Petar Kuni¢, doc.dr
Predrag Dimitrijevi¢, doc.dr Milan Markovi¢, "Upravno pravo" 1991, prof.dr Ivo Borkovi¢,
"Upravno procesno pravo" 2001, dr Sead Dedié, "Upravno pravo - Sistem", 1998, Zoran R.
Tomi¢, "Upravno pravo Crne Gore", 2008, Predrag Dimitrijevi¢, Porde Blazi¢, "Komentar
Zakona 0 opsStem upravnom postupku" 1991, Zoran R. Tomi¢, Vera Baci¢, "Komentar Zakona
0 upravnom postupku Federacije BiH sa sudskom praksom", 2002, dr Pero Krijan, "Zakon o
opStem upravnom postupku Republike Srpske” (Sluzbeni glasnik RS br. 13/02, 87/02 i 50/10),
"Zakon o0 opstem upravnom postupku Republike Srbije" (Sluzbeni list SRJ br. 33/97, 31/2001
i Sluzbeni glasnik RS br. 30/2010), "Zakon o upravnom postupku FBiH" (Sluzbene novine
Federacije BiH, br. 2/98 i 48/99), "Zakon 0 upravnom postupku Brcko Distrikta-preciséen
tekst" (Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta, br. 48/11), "Zakon 0 opStem upravnom postupku
Republike Makedonije" (Sluzbeni vesnik Republike Makedonije br. 38/05 1 110/08), "Zakon o
opStem upravnom postupku Crne Gore" (Sluzbeni list Crne Gore, br. 60/03 i 32/11) i "Zakon
0 opStem upravnom postupku Republike Hrvatske" (Narodne novine br. 47/09).




