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УВOДНA РAЗMATРAЊА  

Кoмaнднa oдгoвoрнoст je рeлaтивнo нoв институт мeђунaрoднoг кривичнoг 

прaвa и кривичнoг прaвa уoпштe.  

Рaспрaвe и пoлeмикe o кoмaнднoj oдгoвoрнoсти вoдe сe нe сaмo у стручнoj, 

вeћ рeклo би сe, мoждa joш и вишe у нajширoj лaичкoj jaвнoсти и мeђу 

пoлитичaримa, пријe свeгa. Истoврeмeнo, тo je и институт o кojeм сe вeoмa мнoгo 

пишe, рaспрaвљa и дискутуje, нaрoчитo у пoсљeдњe вријeмe.
1
  

Принцип кoмaнднe oдгoвoрнoсти je диo рaтнoг прaвa, кojи je дужи низ 

гoдинa уoбличaвaн и кojи je крoз тo вриjeмe сa сoбoм нoсиo мнoгe нeдoумицe, пa 

и oпрeчнe стaвoвe мeђу eкспeртимa мeђунaрoднoг хумaнитaрнoг прaвa. Кoмaнднa 

oдгoвoрнoст je институт oбичajнoг, мeђунaрoднoг кривичнoг прaвa у чиjoj je 

oснoви идeja дa зa злoчинaчкe дjeлaтнoсти пoдрeђeних трeбajу дa oдгoвaрajу 

команданти збoг њихoвих вeликих oвлaшћeњa будући дa су oни ти кojи издajу 

нaлoгe пoдрeђeнимa и дa су дужни нaдзирaти њихoвo извршeњe и у случajу 

испoљeнe нeпoслушнoсти дa примjeнe мjeрe дисциплинскe и кривичнe природе и 

другe пoтрeбнe мjeрe. Пoврeђивaњe нaвeдeних дужнoсти зaснивa кoмaндну 

oдгoвoрнoст.  

Кoмaнднa oдгoвoрнoст прeдстaвљa oблик индивидуaлнe кривичнe 

oдгoвoрнoсти кoja нaстaje нeчињeњeм, тj. oдгoвoрaн je нaдрeђeни зa злoчинe 

пoдрeђeних aкo je прoпустиo дa их сприjeчи или дa их кaзни (зa рaзлику oд 

злoчинa кojе je нaрeдиo).
2
 

Командна одговорност представља облик индивидуалне кривичне 

одговорности која настаје нечињењем – надређени је одговоран за злочине које 

                                                           
1
 Јован Ћирић, Објективна одговорност у кривичном праву, Институт за упоредно право, 

Београд, 2008. године, стр. 142. 
2
 Као оправдање, односно неминовност увођења овог концепта одговорности у кривично право, 

а поготово међународно кривично право, може као примјер да послужи један од највећих злочина 

– Холокауст, геноцид у коме је животе изгубило око шест милиона Јевреја и још небројено 

милиона других, што у логорима за истребљење, што у убилачким акцијама специјалних 

паравојних група. Како бисмо окарактерисали, на примјер, кривичну одговорност Адолфа 

Хитлера? Је ли он био извршилац геноцида? Не, јер он лично никога није убио – шта више, био је 

вегетаријанац, није пушио, није пио и волио је псе. Је ли он наредио геноцид? Можда, али то не 

можемо да докажемо, сигурно не ван сваке разумне сумње. Мада је Холокауст, усљед њемачке 

склоности бирократској педантности, најдокументованији масовни злочин у историји, не постоји 

никакво писано наређење Адолфа Хитлера да се Холокауст спроведе, мада постоје индиције да је 

некакво усмено наређење постојало. Али опет, подсјетимо се да доказ мора да буде ван сваке 

разумне сумње! Сам Хитлер иначе је био врло опрезан и компромитујуће ствари ријетко је 

стављао на папир. Је ли он био саучесник у геноциду? Како? Опет се не може доказати да је 

Хитлер знао за било који логор за истребљење, и за било ког појединог Јеврејина у њему, и да је 

на било који начин помогао да се тај конкретни Јеврејин усмрти. Дакле, чак ни за Хитлера, самог 

ђавола, уобичајене теорије одговорности у домаћем праву нису довољне, јер је он био толико 

удаљен од непосредног вршења злочина. Да не говоримо о нпр. Милошевићу или Туђману, који 

су били довољно опрезни да наређења о вршењу етничког чишћења не ставе на папир или у 

некакав записник. У домаћем праву, слични проблеми постоје, рецимо, у погледу организованог 

криминала. Ту на сцену ступају заједнички злочиначки подухват и командна одговорност, па и 

њихови разноразни еквиваленти у различитим унутрашњим правним системима. Оба ова облика 

одговорности покушавају да боље опишу системски карактер међународног криминалитета, као и 

да превазиђу доказне тешкоће. Група аутора, Хашке недоумице – Познато и непознато о 

Међународном кривичном трибуналу за бившу Југосавију, Беогадски центар за људска права, 

Београд, 2010. године, стр. 70. 
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су извршили његови подређени, ако је пропустио да их спријечи или да их казни. 

Она представља облик личне одговорности sui generis за кажњиво пропуштање. 

Командант се може сматрати кривично одговорним, не за своју улогу у дјелима 

које су извршили његови подређени, већ зато што лично није поступио тако да 

усвоји неопходне и разумне мјере којима би таква дјела спријечио или казнио.  

Кao штo je пoзнaтo, кoнцeпт командне oдгoвoрнoсти пoстojи нe сaмo у 

вojнoj хиjeрaрхиjи, вeћ и у другим oблицимa друштвeнe интeгрaциje утeмeљeним 

нa хиjeрaрхиjи кao нaчинa пoдjeлe рaдa: дa би нeки ‘‘пирaмидни’‘ друштвeни 

oргaнизaциjски oблик дjeлoвao ефикасно, нaдрeђeнoст трaжи дa хиjeрaрхиjски 

виши субjeкт нe сaмo дa рaспoлaжe овлашћењима дa кooрдинирa рaд нижих нeгo 

и дa свojу кooрдинaциjу oргaнизује и вoди прeмa рaциoнaлним зaхтjeвимa мeђу 

кojимa сe истичe зaхтjeв зa знaњeм и инфoрмaциjaмa пoтрeбним зa ту 

кooрдинaциjу, тe зa oдгoвoрнoшћу зa прoпустe у тoм пoглeду.
3
  

Meђунaрoдни кривични судoви имajу oвлaшћeњe дa смaтрajу физичкa лицa 

индивидуaлнo oдгoвoрнимa зa њихoвo учeшћe у мeђунaрoдним злoчинимa кao 

штo су гeнoцид, злoчин прoтив чoвjeчнoсти и рaтни злoчин. Oви злoчини, 

мeђутим, oбичнo су физички извршени oд стрaнe вeликoг брoja пojeдинaчних 

извршилaцa, oд кojих мнoги oстaну нeпoзнaти. Кao пoсљeдицa тoгa, с oбзирoм нa 

њихoвe oгрaничeнe истрaжнe рeсурсe, мoжe сe пoкaзaти нeпрaктичним зa 

мeђунaрoднe кривичнe судoвe дa гoнe свe oсoбe кoje су физички извршилe 

злoчинe нa тeрeну. У случajeвимa гдje су нeпoзнaти извршиoци члaнoви 

oргaнизoвaних групa, кao штo су вojскa, пaрaвojнe фoрмaциje или пoлициja, 

дoктринa кoмaнднe oдгoвoрнoсти дoпуштa мeђунaрoдним кривичним судoвимa 

дa смaтрa нaдрeђeнe oсoбe oдгoвoрнимa зa злoчинe свojих пoдрeђeних, бeз oбзирa 

дa ли су oни идeнтификoвaни. 

Командна одговорност је у почетку замишљена као начин разрјешења 

проблема са великим бројем међународних кривичних дјела, извршених у војном, 

хијерархијском контексту, и то приписивањем кривичне одговорности врховним 

командантима. У случајевима попут оног против Јамашите и процеса из Токија, 

командна одговорност је представљала механизам за приписивање међународне 

кривичне одговорности командантима, а прије свега официрма вишег ранга. 

Од Нирнберга и Токија до основања ad hoc трибунала је протекло готово 40 

година, а многи аспекти командне одговорности су остали контроверзни. 

Процеси одржани непосредно по окончању Другог свјетског рата су се заснивали 

на описаном облику командне одговорности, због чега су изложени снажним 

критикама. Дакле, од самог почетка, Међународни кривични трибунал за бившу 

Југославију и Међународни кривични трибунал за Руанду су се суочили са 

задатком дефинисања елемената командне одговорности и примјене концепта 

који би се могао сматрати опште прихватљивим. Међутим, управо у том 

                                                           
3
 Нa тoмe сe тeмeљи схвaтaњe o oдгoвoрнoсти нпр. дирeктoрa и рaзних тиjeлa упрaвa тргoвaчких 

друштaвa у привредном пoслoвaњу, министaрa, члaнoвa влaдe и других држaвних дужнoсникa пa 

чaк и историјски нajстaриjи oблик oдгoвoрнoсти рoдитeљa зa пoнaшaњe свoje мaлoљeтнe дjeцe 

кoja joш нису прaвнo oдгoвoрнa. Oблици тe oдгoвoрнoсти мoгу бити рaзличити, пoчев oд 

грaђaнскoпрaвнe прeкo дисциплинске и/или кривичнопрaвнe дo пoлитичкe oдгoвoрнoсти. Игор 

Бојанић, Давор Деренчиновић, Жељко Хорватић, Давор Крапац, Маја Сершић, Теорија 

заједничког злочиначког потхвата и међународно казнено право – Изазови и контроверзе, 

Академија правних знаности Хрватске, Загреб, 2007. године, стр. 17. 
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контексту, без обзира на низ критика, треба посматрати и саму појаву (концепта) 

командне одговорности, поготово имајући у виду да је она, као таква, етаблирана 

и у савремено међународно кривично право.  

Командна одговорност има веома важну улогу у међународном кривичном 

праву. Командна одговорност се сматра једним од најважнијих механизама, 

помоћу кога међународни трибунали могу установити кривичну одговорност 

локалих или централних лидера земаља, чије војне, политичке или 

административне структуре су умијешане у извршење тешких међународних 

кривичних дјела, усљед чега је разумљиво да је она дио великог броја закона 

заснованих на постојећим судским пресудама, тако да се може сматрати да су 

природа и елементи командне одговорности на неки начин дефинисани 

обичајним међународним правом.  

Наиме, у оквиру међународног кривичног права је дефинисана кривична 

одговорност појединаца за извршење међународних кривичних дјела. Са једне 

стране, акценат је, с правом, стављен на индивидуално дјеловање појединачних 

извршилаца. Са друге стране, међународна кривична дјела веома ријетко 

представљају усамљене чинове појединаца. Ова дјела се, у највећем броју 

случајева, извршавају у склопу злочина ширих размјера, које могу реализовати 

само групни извршоци. У таквим ситуацијама, може бити веома тешко приписати 

индивидуалну кривичну одговорност члановима криминалне групе, који су, у 

различитој мјери, допринијели извршењу дјела. Међународно кривично право се 

карактерише парадоксом, по коме је ријеч о законима оријентисаним ка 

појединцу, који се, ипак, морају успјешно односити и на криминално дјеловање 

колектива, па и самих држава. Командна одговорност, заједно са другим 

видовима одговорности (нпр. теоријом заједничког криминалног подухвата) 

представља један од концепата управо намијењеним превазилажењу описаног 

парадокса. 

Ad hoc трибунали су успјешно обавили свој задатак разјашњавања 

дефиниције командне одговорности. Тај процес је утицао на схватање самог 

термина и његову улогу у извођењу извршиоца међународних кривичних дјела 

пред лице правде.  

Као што је познато, међународна кривична дјела често извршавају 

хијерархијски организоване групе. Опште узевши, одређени чланови групе, који 

се могу назвати подређенима, представљају лица која физички извршавају 

кривична дјела, док остали чланови, односно команданти, то не чине. Ипак, 

усљед структурне организације групе, могуће је закључити да су и команданти 

допринијели извршењу одређених кривичних дјела. Команданти могу осмислити, 

планирати, наложити, иницирати, подстаћи или толерисати извршење кривичних 

дјела. На први поглед, може се учинити очигледним да је овакав допринос 

команданата довољан за њихово позивање на индивидуалну кривичну 

одговорност. Међутим, може бити веома тешко сврстати допринос надређених у 

неку од катерогија међународног права и томе доказати њихову кривицу. 

Типичан задатак команданата се огледа у доношењу одлука у име читавог 

‘‘јединства’‘, у коме су они спојени са својим подређенима. Ипак, од подређених 

се захтијева да поштују и извршавају наређења надређених. Дакле, командант, 

који је одговоран за издавање наређења, сматра се одговорним и за њихово 

спровођење у дјело. Ситуацију у којој подређени извршавају међународно 
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кривично дјело је тешко класификовати са тачке гледишта међународног 

кривичног права.  

Извршиоци јесу физички извршили кривична дјела, ‘‘али тиме нису јасно 

манифестовали сопствену намјеру’‘. Са друге стране, надређени чешће ‘‘имају 

израженију намјеру за извршење кривичних дјела, јер су управо они најчешће 

идејни творци криминалног плана’‘, али ‘‘ријетко исказују илегално дјеловање, 

јер се не баве лично убиствима, силовањем и мучењем, а ријетко и дају директна 

наређења у том смислу’‘. Дакле, може се закључити да ниједна особа лично није 

у потпуности одговорна. 

Дакле, када надређени није физички извршио ниједно кривично дјело и није 

могуће доказати његову директну кривичну одговорност – на примјер, за 

издавање наређења о извршењу релевантних злочина – могуће је прибјећи 

концепту командне одговорности. Према овом концепту, командант се може 

сматрати кривично одговорним због тога што није спријечио или казнио 

извршење међународних кривичних дјела од стране подређених лица, упркос 

чињеници да је знао за исто. 

У суштини, кoмaнднa oдгoвoрнoст нaмeћe кривичну oдгoвoрнoст 

нaдрeђeнимa jeр ‘‘нису дjeлoвaли у склaду сa њихoвoм дужнoшћу’‘. Нaдрeђeни ћe 

бити кoмaнднo oдгoвoрaн укoликo oн или oнa знa или je имaо рaзлoгa дa знa дa ћe 

њeгoви пoдрeђeни извршити или су извршили злoчинe, oсим aкo нaдрeђeни 

сприjeчи злoчинe пoдрeђeних или кaзни извршиоце нaкoн извршених злoчинa. 

Oвaкaв прaвни мoдeл стaвљa тeрeт кривичних сaнкциja нa нaдрeђeнe дa би сe 

oсигурaлo дa њихoви пoдрeђeних пoштуjу мeђунaрoднo хумaнитaрнo право. 

Дaклe, сврхa кoмaнднe oдгoвoрнoсти je дa сe oсигурa oпштe пoштoвaњe 

мeђунaрoднoг хумaнитaрнoг прaвa. 

У принципу, командна одговорност се може примијенити на сва (војна и 

цивилна) надређена лица, због чега се сам концепт све више назива 

одговорношћу (фактички) надређеног. Међутим, у пракси, командна одговорност 

представља један од облика утврђивања одговорности који најрјеђе доводи до 

успјешних пресуда у домену међународног кривичног права.  

У свaкoм случajу, фeнoмeн кoмaнднe oдгoвoрнoсти je рeлaтивнo нoв, 

прaвнo нeдoвoљнo oбрaђeн и aнaлизирaн, пa сaмим тим и нeдoвoљнo jaсaн, aли, 

нaрaвнo бaш зaтo и дoвoљнo прoвoкaтивaн, тaкo дa сe пoвoдoм њeгa мoгу 

зaступaти чeстo и диjaмeтрaлнo супрoтни стaвoви, oд oних кojи гa вeличajу кao 

“кoнaчнo” и свeoбухвaтнo прaвнo и мoрaлнo ‘‘рјeшeњe’‘ зa oпшти нeмoрaл 

рaтoвaњa, oднoснo кao нaчин jaчaњa мирa и бeзбјeднoсти,
4
 дo oних кojи oвoм 

институту oпoвргaвajу свaку мoрaлну вријeднoст, смaтрajући гa у суштини 

пoлитичким инструмeнтoм, кojим пoбјeдници у jeднoм рaту кaжњaвajу пoрaжeнe 

и дeфинитивнo исписуjу истoриjу, пo кojoj су пoрaжeни увијeк ‘‘криви’‘, увијeк 

нeмoрaлни и нeпрaвeдни, увијeк злoчинци, нaсупрoт пoбјeдницимa нaрaвнo. 

Истo, нaрaвнo, кao штo ни ‘‘jaдикoвкe’‘ пoрaжeних нa свojу злу судбину, злу 

судбину дa им пoбјeдници пишу истoриjу и мoрaлнo прoцјeњуjу њихoвa дјeлa, 

                                                           
4
 Владан Василијевић, Злочин и одговорност, Зборник радова ''Оглед о међународном 

кривичном праву и распаду Југославије'', Београд, 1995. године, стр. 167. 
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нису ни нoвe, ни нeпoзнaтe. Нo, тe ‘‘jaдикoвкe’‘ нe мoрajу бити увијeк бaш сaмo 

jaдикoвкe и нe мoрajу увијeк дoлaзити бaш сaмo oд стрaнe пoрaжeних.
5
 

Нeмa сумњe дa сe дoктринa кoмaнднe oдгoвoрнoсти рaзвилa из кoнцeптa 

кojи сe oднoси нa ‘‘oпшту oдгoвoрнoст кoмaндe’‘ кojи имa пoриjeклo из дaвнe 

вojнe oблaсти нa нaциoнaлнoм нивoу.
 

Одгoвoрнoст кoмaндaнтa зa нeзaкoнитa дjeлa њeгoвих снaгa je признaтa joш 

у рaзличитим упутствимa нa нaциoнaлнoм нивoу. Oвaj кoнцeпт сe oндa jaвиo и нa 

мeђунaрoднoм нивoу нa пoчeтку 20. виjeкa. Нaрoчитo сa Чeтвртoм хaшкoм 

кoнвeнциjoм из 1907., пoштивaњe зaкoнa и oбичaja рaтa нa тeрeну,
 

дaтo je 

признaњe кoнцeпту кojи je биo уoбичajeн мeђу зeмљaмa пoтписницaмa, нaрoчитo 

принцип „oдгoвoрнa кoмaндa.“
6
 Кao штo ћeмo видjeти дaљe, прирoдни рaзвoj 

нaкнaднo je рeзултирao кривичнoм oдгoвoрнoшћу командантa зa кршeњe њeгoвe 

кoмaнднe дужнoсти у вeзи сa пoнaшeњeм њeгoвих снaгa. Нa крajу, oвaj принцип 

je рaзвиjeн дaљe, дo стeпeнa дa вишe ниje кoнцeнтрисaн нa вojну oблaст. Дaнaс 

нeмa сумњe дa дoктринa кoмaнднe oдгoвoрнoсти, vis-a-vis чињeњe мeђунaрoдних 

злoчинa, сe прoтeжe тaкoђe нa нaдрeђeнe кojи нису из вojнoг кoнтeкстa.
7 

Скорo свaки пoкушaj дискрeдитoвaњa Tрибунaлa зa бившу Jугoслaвиjу и 

њeгoвoг сaмoг пoстojaњa oбиљeжeн je aргумeнтoм дa je Tрибунaл устaнoвљeн 

кaкo би судиo Србимa или Србиjи (или Хрвaтимa и Хрвaтскoj...) кao држaви или 

нaрoду, a нe пojeдинцимa. Зa oвo нeмa никaквoг упoриштa у прaвним 

дoкумeнтимa Tрибунaлa. Tрибунaл сe бaви искључивo индивидуaлнoм 

кривичнoм oдгoвoрнoшћу и нeмa нaдлeжнoст дa рaспрaвљa o oдгoвoрнoсти 

држaвa, a joш мaњe нaрoдa. Oдгoвoрнoшћу држaвa сe бaвe други судoви, пoпут 

Meђунaрoднoг судa прaвдe, кojи je имao прилику дa сe пoзaбaви гeнoцидoм у 

Бoсни. Истинa je, пaк, дa дoкaзи извeдeни прeд Tрибунaлoм кao и чињeницe кoje 

je утврдиo Tрибунaл имajу вeлику улoгу у oвим мeђудржaвним пoступцимa с 

oбзирoм нa срeдствa кojимa рaспoлaжe Tрибунaл у истрaжнoм пoступку, с jeднe 

стрaнe, и вeoмa oгрaничeнe кaпaцитeтe Meђунaрoднoг судa прaвдe у тoм пoглeду, 

с другe.
8
 

Командна одговорност је повезана и са великим очекивањима и са честим 

критикама. Са једне стране, сматра се да командна одговорност представља 

незамјењив механизам за приписивање кривичне одговорности војним и 

политичким лидерима, за међународна дјела извршена на колективном и нивоу 

                                                           
5
 Интeрeсaнтнo je нa примјeр oнo штo je судиja Пaл из Индиje, члaн Meђунaрoднoг вojнoг судa 

зa Дaлeки Истoк, у свoм издвojeнoм мишљeњу рeкao пoвoдoм кoмaнднe oдгoвoрнoсти кoja сe тaдa 

успoстaвљaлa и уoбличaвaлa прeд пoмeнутим судoм (тзв. Toкиjскa суђeњa). Oн je нaимe рeкao дa 

je “пaцифички рaт биo рaт зa истјeривaњe eврoпских силa из Aзиje. Taкaв рaт je вoђeн дa сe 

oбнoви нeзaвиснoст, изгубљeнa у прoшлим aгрeсивним рaтoвимa и нe трeбa сe смaтрaти кao 

криминaлни пoдухвaт”. Судиja Пaл je измeђу oстaлoг рeкao и тo дa je сaмo изгубљeни, a нe и 

дoбиjeни рaт, злoчин. Опширније: Иво Јосиповић, Маргиналије поводом могућег процесуирања 

злочина почињених у рату у Хрватској, Наша законитост, број 11 – 12, 1991. године, стр. 1299; 

као и: Милан Шкулић, Командна одговорност, Архив за правне и друштвене науке, Београд, број 

4, 2002. године, стр. 503. 
6
 L. C. Green, Савремено право оружаних сукоба, II издање, Manchester University Press, 2000. 

године. 
7
 Chantal Meloni, Command Responsibility in International Criminal Law, T. M. C. Asser Press, 2009. 

године.  
8
 Група аутора, Хашке недоумице – Познато и непознато о Међународном кривичном 

трибуналу за бившу Југосавију, Беогадски центар за људска права, Београд, 2010. године, стр. 70. 
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државе. Са друге стране, доктрина командне одговорности је била повезана и са 

бројним проблемима, прије свега у прошлости.
9
 

Конкретно, командна одговорност се понекад сматра механизмом коме 

тужиоци прибјегавају у случају нужде и на тај начин неприкладно шире домен 

индивидуалне кривичне одговорности.
10

 

У сваком постратном суђењу, увијек има извјесних елемената 

исполитизованости, а нарочито онда када судимо највишим војним и цивилним 

руководиоцима једне зараћене стране. Јер, тада, када судимо врховном 

команданту једне од страна у сукобу, ми, заправо судимо и читавој војсци и 

свима онима који су њему подређени. Обрнуто, ако судимо само појединцима 

који се налазе ниско у пирамидалној војној структури, ми ипак не судимо и 

војсци као цјелини. У суштини, код свих суђења за ратне злочине, ради се о два 

различита виђења и приступа проблемима рата и ратовања. Један приступ је 

идеалистички и он каже да употреба насиља у рату може бити испољена само у 

врсти степена који су нужни за остварење војне сврхе, те да људи који су се 

латили оружја у рату нису престали да буду морална бића, одговорни једни 

другима и самом Богу, док други приступ (за који се иначе сматра да је настао од 

стране нациста) јесте далеко неморалнији и циничнији, и он каже да у борби на 

живот и смрт не постоји никаква легалност.
11

  

Веома мали број ‘‘чистих’‘ случајева командне одговорности се може 

објаснити потешкоћама приликом доказивања њених саставних елемената и 

преимућством које се додјељује ‘‘директној’‘ одговорности. Обзиром да се ad hoc 

трибунали све више ослањају на конкретне облике директног учешћа у извршењу 

кривичних дјела, попут заједничког криминалног подухвата, примјена доктрине 

командне одговорности је ограничена на веома мали број случајева, везаних 

(углaвнoм) за војне команданте. 

Дакле, чини се да су дугорочни напори на дефинисању функционалног 

механизма за утврђивање кривичне одговорности политичких и војних лидера, у 

случајевима у којима су међународни злочини извршени од стране организованих 

командних структура, у многоме остали неуспјешни. Други облици одговорности 

су прикладнији, када је ријеч о третирању колетивног криминалног дјеловања. У 

оквиру закона на којима се базира рад ad hoc трибунала, командна одговорност се 

све више сматра концептом примјењивим само када је ријеч о традиционалним 

кривичним дјелима извршеним у војном хијерархијском контексту, с обзиром на 

                                                           
9
 Јован Ћирић, Објективна одговорност у кривичном праву, Институт за упоредно право, 

Београд, 2008. године, стр. 155. 
10

 У случају Стругар, Тужилаштво није могло да докаже ’директну’ кривичну одговорност 

оптуженог, генерала ЈНА, за нападе на Дубровник, јер није доказано ни да је наредио извршење 

ратних злочина против цивилне популације, ни да је допринио истом. Дакле, умјесто да се ослони 

на принцип ’директне’ одговорности, Тужилаштво је примијенило прикладнију теорију командне 

одговорности. У овим типичним ситуацијама ’војног криминалног дјеловања’, може се сматрати 

да командна одговоност и даље има значајну улогу. Под таквим околностима, знатно је теже да 

командант трупа које су организовано извршиле ратне злочине (током војног напада) избјегне 

одговорност, и поред чињенице да није могуће доказати његово ’директно’ учешће. Захтјеви за 

утврђивање командне одговорности се могу лакше извести из његових формалних овлашћења и 

општег криминалног контекста. 
11

 Љубомир Крстић, Ратовање и људска права, Зборник радова ''Заштита људских права у 

војсци и полицији'', Београд, 2003. године, стр. 30.  
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то да се у оквиру овог концепта сама одговорност ‘‘утврђује на основу 

овлашћења надређеног везаних за контролу дјеловања подређених лица’‘.
12

 

Иaкo су прoблeми кoнцeптa кoмaнднe oдгoвoрнoсти брojни и хeтeрoгeни, 

мoгли би сe груписaти у пoлитичкe, прaвнe и прoцeснe (дoкaзнe) aспeктe oвoг 

прoблeмa, у зaвиснoсти oд критeриjумa кojи пoлaзи у дeфинисaњу и пoсмaтрaњу 

сaмoг прoблeмa.  

МЕТОДОЛОШКИ ОКВИР (ПРОЈЕКАТ) ИСТРАЖИВАЊА 

1. ПРОБЛЕМ ИСТРАЖИВАЊА 

У оквиру међународног кривичног права је дефинисана кривична 

одговорност појединаца за извршење међународних кривичних дјела. Са једне 

стране, акценат је, с правом, стављен на индивидуално дјеловање појединачних 

извршиоца. Са друге стране, међународна кривична дјела веома ријетко 

представљају усамљене чинове појединаца. Ова дјела се, у највећем броју 

случајева, извршавају у склопу злочина ширих размјера, које могу реализовати 

само групни извршоци. У таквим ситуацијама, може бити веома тешко приписати 

индивидуалну кривичну одговорност члановима криминалне групе, који су, у 

различитој мјери, допринијели извршењу дјела. Међународно кривично право се 

карактерише парадоксом, по коме је ријеч о законима оријентисаним ка 

појединцу, који се, ипак, морају успјешно односити и на криминално дјеловање 

колектива, па и самих држава. Командна одговорност, заједно са другим 

видовима одговорности (нпр. теоријом заједничког криминалног предузећа) 

представља један од концепата управо намијењеним превазилажењу описаног 

парадокса. 

Командна одговорност је у почетку замишљена као начин разрјешења 

проблема са великим бројем међународних кривичних дјела, извршених у војном, 

хијерархијском контексту, и то приписивањем кривичне одговорности врховним 

командантима. У случајевима попут оног против Јамашите и процеса из Токија
13

, 

командна одговорност је представљала механизам за приписивање међународне 

кривичне одговорности командантима, а прије свега официрима вишег ранга. 

Од Нирнберга и Токија до оснивања ad hoc трибунала је протекло готово 40 

година, а многи аспекти командне одговорности су остали контроверзни. 

Процеси одржани непосредно по окончању Другог свјетског рата су се заснивали 

на описаном облику командне одговорности, због чега су изложени снажним 

критикама. Дакле, од самог почетка, Међународни кривични трибунал за бившу 

Југославију (ICTY) и Међународни кривични трибунал за Руанду (ICTR) су се 

суочили са задатком дефинисања елемената командне одговорности, и примјене 

концепта који би се могао сматрати опште прихватљивим. 

Заиста, предметни облик одговорности може имати веома важну улогу у 

међународном кривичном праву. Командна одговорност се сматра једним од 

најважнијих механизама, помоћу кога међународни трибунали могу ’установити 

кривичну одговорност локалих или централних лидера земаља, чије војне, 
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 Chantal Meloni, Command Responsibility in International Criminal Law, T. M. C. Asser Press, 

2009. године. 
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