PREDGOVOR

U posljednjoj deceniji dvadesetog vijeka vecina evropskih zemalja, u okviru kri-
vicnih zakonika ili posebnih (sporednih ili pomo¢nih) zakona, u svoje krivi¢no
zakonodavstvo uvela je odgovornost pravnih lica za krivicna djela. Od bivsih
jugoslovenskih republika to je prva uradila Republika Slovenija, a poslije 2000.
godine njen primjer slijedile su i ostale drzave. U Bosni i Hercegovini (BiH) u
toku reforme krivicnog zakonodavstva 2003. godine ova je odgovornost uve-
dena u krivicno zakonodavstvo drzave, entiteta i Brcko Distrikta BiH.

Ovo je relativno nova i nedovoljno istrazena oblast krivicnog prava, u kojoj
postoji viSe razli¢itih naucnih shvatanja i teorijskih pravaca. Potpuna negacija
krivicne odgovornosti pravnih lica danas je napustena, ali i u njenom prihva-
tanju od strane pojedinih drZzava postoje razli¢iti modaliteti. Osim toga, ovo je
dinami¢na materija, podloZzna dosta brzim i ¢estim promjenama, pod velikim
uticajem dokumenata medunarodnih organizacija, tako da se ostavlja sve ma-
nje prostora domaéem zakonodavstvu da zadrzi potpuno nezavisan polozaj. U
domacoj literaturi do sada nije objavijena monografija sa ovom temom, pa se
nadamo da ¢e ovaj pionirski rad doprinijeti boljem razumijevanju ove do sada
slabo istrazene i shvaéene materije.

0d svog nastanka, norme krivicnog zakonodavstava su se primjenjivale is-
kljucivo na ¢ovjeka kao ucinioca krivi¢nog djela. Samo je Covjek, kao svjesno
i voljno bi¢e, mogao da ucini krivicno djelo, da odgovara za svoje Cinjenje
ili necinjenje i da bude podvrgnut primjeni zakonom propisanih sankcija. Sa
nastankom pravnih lica i od strane pravnog poretka priznavanjem svojstva
subjekta prava i pravne sposobnosti tim drustvenim tvorevinama, postavilo se
i pitanje njihove odgovornosti. U pravnoj teoriji i zakonodavstvu, gradanska
i administrativha odgovornost pravnih lica je relativno brzo i lako definisana i
prihvacéena.

O kaznenoj, a posebno krivi¢noj odgovornosti pravnih lica, u pocetku se nije raz-
misljalo. Medutim, sa porastom njihovog broja, vrsta i znacaja, te krivicnih djela
koja vrse ovi kolektiviteti, javila se potreba i pojacao interes nauke i zakonodavca
da se odrede prema njihovoj kaznenoj odgovornosti. U sustini, radilo se o potrebi
da se odgovori na pitanje da li je moguca primjena kaznenih i krivi¢nih zakona na
pravna lica, dakle njihova odgovornost za kaznena ili krivicna djela uopste ili pak
samo za odredene vrste tih djela.

Kriviénopravna nauka rano se pocela baviti pitanjem da li i pravna lica mogu
biti ucinioci krivi¢nih djela, a posebno njihovom kaznenom odgovornoséu. Od
pocetnog stanovista starog rimskog prava da pravno lice (ortakluk) ne moze




pociniti krivicno djelo (,societas delinquere non potest"),* preko uc¢enja sred-
njovjekovnih mislilaca, rasprava burzoaskih filozofa i pravnika, konacno je
prihva¢eno misljenje da i pravna lica mogu biti ucinioci kaznenih ili krivi¢nih
djela i da za to mogu biti podvrgnuti krivicnoj ili nekoj drugoj vrsti kaznene
odgovornosti, te primjeni krivi¢nih sankcija.

Ovome je posebno doprinijela velika opasnost koju kriminalitet pravnih lica
predstavlja za jednu drzavu, ali i za medunarodnu zajednicu. Ta opasnost je
posebno dosla do izrazaja u oblasti privrednog, finansijskog i fiskalnog krimi-
naliteta, a u novije vrijeme i u oblasti vrSenja drugih teskih krivi¢nih djela, kao
Sto su: trgovina ljudima i oruzjem, terorizam, ekoloski, kompjuterski i drugi
oblici savremenog, pa i organizovanog kriminaliteta.

Ovo je veci broj razli¢itih, veoma teskih i slozenih krivi¢nih djela koja cCine fi-
zi¢ka lica, sa svojstvom odgovornih ili sluzbenih lica u pravnom licu. Ta fizicka
lica svoje radnje izvrSenja krivi¢énog djela preduzimaju u ime i za racun pravnih
lica koja predstavljaju. Tako svojim ¢injenjem ili necinjenjem fizicko lice, kao
odgovorno ili sluzbeno lice u pravnom licu, uvodi i pravno lice u zonu kaznjive
djelatnosti i odgovornosti za tu djelatnost. Odgovornost fizickih lica za razlicite
oblike i vidove kriminaliteta zasnovana je na krivici (umisljaju ili nehatu), za
koju se trazi svijest i volja, dok je kriminalitet pravnih lica u odnosu na to spe-
cifiCan jer svijest i volja nisu njihovo svojstvo (pa se ovdje radi o objektivnoj
odgovornosti za samu prouzrokovanu posljedicu krivicnog djela).

Raznovrsnost kriviénih djela fizickih lica, kao odgovornih ili sluzbenih lica, i prav-
nih lica u obimu u kojem se ona vrse, pred kraj 20. vijeka pocela je da ugro-
Zava razvoj pojedinih drzava, njihovu privrednu odrzivost, ali i da ozbiljno de-
stabilizuje svjetsku ekonomiju. U te nedozvoljene kriminalne aktivnosti Cesto
su bile uklju¢ene moéne multinacionalne kompanije, a ponekad i cijele drzave,
Sto je ovaj problem na prelasku u 21. vijek posebno zaosStrilo. Zastita ovih
dobara nacionalnim zakonodavstvom, ali i u okviru medunarodne zajednice,
postala je nuznost.

Klasiéni koncept krivicnopravne zastite u nacionalnim krivi¢nim zakonodavstvi-
ma, koji je zasnovan na krivici ucinioca, nije u potpunosti obezbjedivao ovu
zastitu. Stoga je rjeSenje pronadeno u uvodenju novih oblika kriviéne odgo-
vornosti koja je zasnovana na objektivnim kriterijumima kao Sto su: odgovor-
nost za nesvjesni nehat, komandna (zapovjedna ili starjeSinska) odgovornost,
odgovornost za krivi¢na djela ucinjena putem Stampe i drugih sredstava jav-
nog informisanja, kao i odgovornost pravnih lica. Ova objektivha odgovornost
pravnog lica postoji istovremeno i paralelno sa subjektivhom krivicnom od-
govornoscu fizi¢kog lica. Standardi odgovornosti pravnih lica za kriviéna djela
utvrdeni su u medunarodnim dokumentima vezanim za ovu oblast, a svaka
drzava na podlozi medunarodnih dokumenata, prema svojim potrebama i in-
teresima, posebno ureduje konkretne oblike krivicne odgovornosti.

1 D. Stojéevi¢, A. Romac, Dictae et regulae iuris, Beograd, 1984. godine, str. 501.
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Nova rje$enja 0 odgovornosti pravnih lica za krivi¢na djela moraju imati svoje
uporiste u naucno zasnovanoj podlozi, koja treba da objasni razloge i ciljeve
njihovog prihvatanja i odstupanja od ranije prihvacenih teorijskih stavova i za-
konodavnih rjeSenja. S druge strane, to trazi shvatanje ovog instituta i pozna-
vanje njegovog razvoja, od najranijih zacetaka do savremenog doba, njegovu
etiologiju i fenomenologiju, prilagodavanje kriminalne politike i ciljeva koji se
Zele postidi.

Za prihvatanje i uvodenje odgovornosti pravnih lica neophodno je da se odredi
i definiSe: pod kojim uslovima pravno lice moze biti izvrsilac kriviénog djela,
objasni i uspostavi veza izmedu fizickog i pravnog lica, koji su uslovi krivi¢ne
odgovornosti, osnov njenog iskljucenja, isklju¢enje postojanja krivi¢nog djela,
pokusaj, produzeno krivicno djelo, sistem krivicnih sankcija i slicno. Iz toga
proizilazi dilema da li se u konkretnom slucaju radi o krivi¢noj odgovornosti
pravnih lica ili odgovornosti pravnih lica za krivicna djela. Ova dilema nije
samo terminoloske prirode, ve¢ se namece i kao sustinsko pitanje izvorista i
odredenja ove odgovornosti. Osim toga, ostaje otvoreno pitanje da li je uvo-
denje krivicne odgovornosti pravnih lica efikasnije od neke druge vrste kazne-
ne odgovornosti (npr. administrativne, prekrsajne), koja zadovoljava meduna-
rodne obaveze, ali i ostvaruje dovoljno efikasno sankcionisanje nedozvoljene
djelatnosti.

Ako se zakonodavac odlucuje za prihvatanje odgovornosti pravnih lica za kri-
vi¢na djela, onda nije bez znacaja da li ovu materiju propisuje u okviru po-
stojecih krivi¢nih zakona ili u posebnom zakonu (npr. Zakonu o odgovornosti
pravnih lica za krivi¢na djela). Ovo nije samo problem zakonodavne sistemati-
ke, ve¢ mnogo sloZenije pitanje, koje sve prednosti i nedostatke obi¢no poka-
zuje kada dode do prakti¢ne primjene zakonskih rjeSenja. Odredena iskustva
zemalja koje su prihvatile uvodenje ove vrste odgovornosti za krivi¢na djela
vec postoje. Ona su korisna za sagledavanje efekata koji su postignuti takvim
rjesenjima, ali mogu da posluze za potpuniji i realniji pristup ovoj materiji i u
drzavama bivse Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije (SFRJ).

Ovo ukazuje na veliki zna¢aj sveobuhvatnog naucnog istrazivanja pojma, osno-
va, prirode, karakteristika, oblika i vidova ispoljavanja i fenomenologije kri-
viénih djela pravnih lica, odnosno karakteristika ucinilaca ovih djela, te naci-
na, oblika i metoda suprotstavljanja ovakvim teskim i opasnim kriminalnim
pojavama, posebno kada se ima u vidu uticaj rezultata ovakvih istrazivanja
na zakonodavca u pravcu unapredivanja krivicnopravnih i krivi¢cnoprocesnih
rjeSenja u zakonskom tekstu de lege ferenda. Sve ovo nam je dalo solidnu
osnovu u nastojanju da istrazimo i objasnimo ulogu novih zakonskih rjesenja,
ali i da predloZzimo mjere za prevazilazenje i otklanjanje problema i nedosta-
taka uocenih u primjeni u sudskoj praksi.

Nadamo se da ¢e sprovedeno istrazivanje i njegovi rezultati da posluze i sud-
skoj praksi kod pravilnog i zakonitog kvalifikovanja zivotnih situacija i njiho-
vog podvodenja pod zakonske odredbe o utvrdivanju krivicne odgovornosti i
izricanja krivi¢nih sankcija prema pravnim licima, kao i njihovim odgovornim
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licima kao uciniocima razli¢itih krivi¢nih djela iz Kriviénog zakona, odnosno iz
sporednog zakonodavstva i drugo, sa aspekta kriminalisticke prakse, odnosno
efikasnog otkrivanja i dokazivanja izvrsenih kriviénih djela ove vrste i otkriva-
nja njihovih ucinilaca.

Sa tim ciljem u radu su izloZeni: pojam, karakteristike, elementi i vrste kazne-
nih djela (kao javnopravnih delikata) u savremenom kaznenom pravu, kao Sto
su: krivi¢na djela, privredni prestupi i prekrsaji, te pojam i osobenosti subje-
kata ovih delikata (aktivnog i pasivhog subjekta).

Opisane su karakteristike pravnog lica kao subjekta krivicnog djela, pojam i vr-
ste pravnog subjekta (koji ukljucuje fizicko i pravno lice), njihove karakteristi-
ke, a potom slijedi izlaganje specifi¢nih karakteristika pojedinih vrsta pravnih
lica kao Sto su: gradanskopravno lice, drustvenopravno lice, drzavni organi i
organi lokalne samouprave i drzava kao pravno lice.

Analizirana su razlic¢ita teorijska shvatanja o pravnom licu kao subjektu kri-
vicnog djela. Dat je pregled istorijskog razvoja osnova krivicne odgovornosti
pravnih lica od najstarijih vremena (starog i srednjeg vijeka) do savremenog
doba, u inostranom pravu, a potom i u domacem pravu (pravu bivSe SFRJ).
Posljednji dio ovog dijela sadrzi kriticki osvrt na niz medunarodnopravnih akata
univerzalnih i regionalnih organizacija koje su u 20. vijeku uspostavile sistem
kriviéne odgovornosti pravnih lica za pojedine vrste krivicnih djela, odnosno za
pojedine situacije ili za pojedina pravna lica.

Predstavljeni su osnovi i karakteristike krivicne odgovornosti pravnih lica u upo-
rednom krivicnom zakonodavstvu, sistem odgovornosti pravnih lica za krivi¢na
djela i sistem krivi¢nih sankcija shodno zakonskim rjeSenjima iz viSe evropskih
zakonodavstava, i to: zakonodavstava drzava bivSe SFRIJ, vaznijih zakono-
davstava zapadnoevropskih drzava, zakonodavstava skandinavskih drZzava i
zakonodavstava isto¢noevropskih drzava (Ruska Federacija), te zakonodav-
stva azijskih zemalja (Kina), zavrSno sa analizom izloZenih uporednopravnih
rjeSenja, njihovim sliénostima, odnosno razlikama.

Centralni dio ovog rada posvecen je pravno-teorijskoj analizi karakteristika od-
govornosti pravnih lica za krivicna djela prema zakonskim rjeSenjima u BiH.
Poslije izlaganja opstih karakteristika krivicne, privrednoprestupne i prekrsaj-
ne odgovornosti pravnih lica, slijedi izlaganje o osnovima i granicama od-
govornosti pravnih lica, te o odgovornosti pravnih lica pri promjeni njihovog
statusa. Posebno se daje kriticni osvrt na primjenu opstih instituta krivicnog
prava u odnosu na specificne karakteristike odgovornosti pravnih lica kod:
pokusaja, saucesnistva, produzenog i kolektivnog krivi¢nog djela, pravnih po-
sljedica osude i dr.

Vazan dio je izlaganje o pojmu, prirodi, uslovima za izricanje i vrstama krivi¢nih
sankcija (kazne i mjere bezbjednosti) koje nadlezni sudski organi mogu da
izreknu pravnom licu kao uciniocu kriviénog djela, te o postupku za njihovo
izricanje, odnosno izvrSenje u svakom konkretnom slucaju.
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Posljednji dio rada je, zapravo, analiza pojedinih slucajeva utvrdivanja krivi¢-
ne odgovornosti pravnih lica za krivicna djela u sudskoj praksi. Ovaj dio prvo
sadrzi analizu krivicnih djela koja mogu da izvrSe pravna lica, sa njihovim
karakteristikama, oblicima ispoljavanja i fenomenoloskim obiljezjima prilikom
ispoljavanja u praksi. Drugo, tu je takode izlozena analiza obima, dinamike i
strukture krivi¢nih djela pravnih lica u sudskoj praksi, po¢ev od 2003. godine,
kada je ovaj oblik krivicne odgovornosti uveden u krivi¢no pravo BiH. Ovdje se
radi, zapravo, o empirijskom istrazivanju posmatranih krivi¢nih djela u sudskoj
statistici prema raspolozivim podacima organa krivicnog pravosuda: policije,
tuzilastva i suda. I kona¢no, u ovom dijelu je takode izvrSsena analiza politike
krivicnog gonjenja pravnih lica kao ucinilaca krivicnih djela, te analiza efika-
snosti sudova prilikom rjeSavanja ovih krivicnih djela, kao i analiza kaznene
politike sudova.

U okviru zakljuénih razmatranja predloZene su i mjere za povecanje efikasnosti
nadleznih drzavnih organa u preduzimanju razli¢itih mjera, sredstava i postu-
paka u suprotstavljanju razli¢itim oblicima i vidovima ispoljavanja krivi¢nih
djela pojedinih pravnih lica. Naravno tu je dat i prijedlog mjera za otklanjanje
uocenih nedostataka, nedorecenosti i nejasnoca u zakonskim rjeSenjima.
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